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Ha, antes de mais, o dominio do invisivel e, depois, do
visivel. No primeiro, pde-se o problema do divino[...]. No
segundo, o da cosmologia (Protagoras estudava nela a
terra e o céu), o da ontologia (examinava o devir e 0 ser),
0 da politica (expunha as diferentes legislacdes), e,
finalmente, o da arte (“techné”) e das artes. Essa grelha
permite dispor bastante bem os diferentes argumentos ou
titulos de Protagoras que possuimos.

Romeyer-Dherbey, G.
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RESUMO

Pretende-se, de maneira geral, com a presente pesquisa abordar a paidéia grega antiga a partir
do sofista Protagoras. Segundo o contexto ateniense o qual sofre uma vasta transformacao
cultural no periodo V a.C., pretende-se fazer entender a profunda importancia do sofista
enquanto educador, no sentido de alguém que absorve a necessidade da polis grega em se
modificar e se reestruturar, apos o seu tradicional padréo de educacéo, isto &, a velha paideia,
ndo se encontrar mais como unico na antiga Atenas. Num primeiro momento, portanto, busca-
se compreender que existe sob esse ponto de vista uma antiga e uma contemporanea paidéia no
periodo classico. De maneira especifica, tentar-se-a entender que Protagoras se situa a partir de
entdo com suas novas propostas de educar uma cidade repleta de urgéncias, e 0 presente
trabalho acredita que hd uma possibilidade de uma proposta do sofista em seu programa de
ensino, isto é, a sua paidéia, que vai além dos limites do antigo ou velho padréo de educacéo,
chegando enfim a conclusdo de que Protadgoras foi um educador que possibilitou o

conhecimento para além da antiga techné.

Palavras-Chave: Filosofia antiga, Sofistica, Protagoras, Paidéia.



BSTRACT

It is intended, in general, with the present research to address the ancient Greek Idea from the
sophist Protagoras. According to the Athenian context, which is undergoing a vast cultural
transformation in the 5th century BC, it is intended to make understood the profound
importance of the Society as an educator, in the sense of someone who absorbs the need of the
Greek Power to change and restructure, after its traditional standard of education, that is to say,
the old idea, no longer find itself as unique in ancient Athens. In a first moment, therefore, we
seek to understand that there exists under this point of view an ancient and a contemporary ldea
in the classical period. In a specific way, we will try to understand that Protagoras is situated
from then on with its new proposals to educate a city full of emergencies, and the present work
believes that there is a possibility of a proposal of the sophist in its teaching program, that is,
his Idea, which goes beyond the limits of the old or old standard of education, finally arriving
at the conclusion that Protagoras was an educator who made possible the knowledge beyond
the old techné.

Keywords: Ancient philosophy; Sophistry; Protagoras; Paideia.
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INTRODUCAO

Iniciar uma investigacdo filos6fica ou mesmo um estudo em histéria da filosofia, requer
uma atencéo as fontes pela qual se busca as ideias, 0s conceitos, 0 pensamento de forma geral
de um filésofo ou das observacGes de comentadores que se dedicaram por um dado periodo de
tempo a entender o que um pensador antigo, moderno ou contemporaneo tem a nos dizer.
Especificamente aos comentadores, essa atencdo tem de estar sempre pronta quando no que se
trata de fazer entender um pensamento filosofico, as suas colaborac6es seréo as ferramentas de
que dispomos para possivelmente chegarmos a compreensdo de uma fonte originaria, e quanto
a um filésofo antigo, de um periodo de mais 2.500 anos a.C. e que seus escritos se perderam
parcial ou totalmente durante os séculos, essa ferramenta por sua vez acaba sendo a nossa unica
base de investigacdo. Em filosofia antiga isto tem muito mais probabilidade de acontecer com

relacdo a outros periodos do pensamento ocidental.

Essa primeira observacdo abre o que a partir do tema desta pesquisa representa todo o
seu feito, isto €, uma pesquisa bibliografica quase em sua totalidade apoiada em comentadores
sobre o sofista Protdgoras. Seus escritos na grande parte dos tempos se perderam, alguns
totalmente, outros parcialmente. Fato é que ndo dispomos de alguns deles em sua totalidade e
originalidade de lingua, de publicacdo etc. Cabe as interpretacdes e dedicaces posteriores em
nos auxiliar o que pensou e disse Protagoras acerca de diversos assuntos. Isto, por si sO, ndo
apenas requer atencdo, mais que isso, certamente nos pede que ela seja redobrada, uma vez que
ndo temos em maos 0s textos originais de Protadgoras, mas interpretacdes e avaliacGes do que

trata o sofista.

No que se refere especificamente ao tema e tdpicos desta Dissertacdo, a pesquisa
bibliografica como um todo se divide em trés momentos: primeiramente, busca-se os fatores
gue mais essencialmente favoreceram ao sofista Protagoras exercer suas atividades intelectuais
e pedagogicas em solo grego. Em “Os escopos fundamentais da paidéia grega”, faz-se
inicialmente um breve panorama da cultura grega sob o ponto de vista do seu padréo de
educacdo, com o intuito de embasar a paidéia de Protagoras quanto a fundamentacdo de uma
nova proposta de se educar em uma cultura iminentemente técnica (techné). Busca-se isto como
base para entdo se fazer entender de onde parte as perspectivas de Protagoras quanto a uma

reformulacdo da maneira de educar na tradicional cultura grega.

Neste primeiro capitulo, tem-se no sentido de fatores essenciais, alguns elementos
histérico-culturais como, por exemplo, a expansdo comercial, 0 contato com outras culturas
10



distintas do h&bito grego e a transicdo das narrativas miticas para a explicacdo logica da
realidade, isto é, o periodo cosmoldgico que vai do seculo VIl a Va.C. O mito (mithos), como
base de formacdo humana que representa a antiga identidade cultural grega, € um ponto de
partida que de certa forma propiciard primeiramente ao sofista Protagoras estruturar a sua
paideia. Aplicado como forma de educagdo no sentido de uma virtude a ser ensina, 0 mito serve
por longos anos como padrdo de formacdo humana na imagem do herdi, a areté homérica, com
a ideia de que o homem deveria ser tdo virtuoso quanto 0s guerreiros nas narrativas miticas.
Sob o ponto de vista de seu contexto social, cultural e humano, o papel do mito est4, ainda, na
sua relacdo com a realidade como forma de expresséo singular e visdo de mundo no sentido de
sua formacdo, a partir de qué entdo o mundo é originado. N&o se busca, no interior do mito,
uma dada verdade suprassensivel. Uma caracteristica fundamental do mito &, ao contrario, a

pluralidade de opinides, 0 que em si mesmas expressa a entdo peculiaridade do mithos.

A partir do século VII a.C., com os pré-socraticos e uma multiplicidade de pontos de
vista acerca da origem (arché) do mundo, deslocara do eixo de pensamento as narrativas miticas
como Unica forma de educacdo, produzindo a partir de entdo uma explicacdo logica e racional
acerca da realidade, ete agora como o periodo politico-filosofico que vai do século V a V1 a.C.
Dessa forma, ndo se tem mais narrativas imaginarias sobre como tudo surgiu, mas uma
racionalizacdo da realidade a partir dos logos pré-socraticos que buscam uma fonte originaria
das coisas através da propria materialidade no mundo. A relagdo humana com a realidade, dessa
forma, adquire outro formato de representacdo; a razdo agora toma as rédeas como método de
formacdo: desprendendo de um padrdo antigo de visdo imaginaria de mundo para uma Otica
I6gica e racional sobre suas origens. Assim, a formacdo humana, com efeito, trilha outras vias

de pensamento.

A techné, no seu sentido cultural grego antigo, entende-se como um recurso pratico sob
0 ponto de vista de suas aplicacdes. No interior do proprio padréo educacional grego, a techné
constitui um fazer préatico para uma determinada atividade especifica e a isto por longos anos €
0 que se dedicam tanto as familias na transmissao desse fazer técnico para as proximas geracdes,
quanto as escolas primarias com o ensino da musica, da ginastica, arquitetura etc. Compreende-
se que essas atividades, no seu intimo sentido, consiste num saber especificos que, pelos
principios da techné antiga, dara habilidades aqueles que com ela se instruiram nessas
atividades especificas. Protagoras, tendo esse padrdo de educacdo em solo grego sobretudo
ateniense, possivelmente fara de sua paidéia um transpassar a esse modelo de educagéo.

Acredita-se aqui na possibilidade que, sob as propostas pedagdgicas de Protagoras, a techné
11



antiga que apenas restringem as habilidade e especificagdes, atinge as suas delimitacGes, ndo

propondo assim, segundo Protégoras, uma visdo de mundo e formagdo humana mais amplas.

Uma problematizacdo da educacao, entdo, € inevitavel diante de Protdgoras. Mesmo a
educacdo ndo somente com eles esteja colocada como problema — pois na propria corrente
filosofica ela também estd posta, contudo sob outros principios e métodos — acredita-se,
segundo fontes historicas da filosofia e da cultura grega, que é com os sofistas que uma
problematizacdo da educacdo adquire seu mais alto grau de concentracdo e desenvolvimento.
Como breve panorama na questdo da problematizacgdo, trés periodos do contexto grego antigo
sdo relevantes de serem mencionados como fatores precedentes a presenca e as atividades de
Protagoras, a saber: o periodo homérico, o periodo classico e, por fim, o periodo filoséfico. A
razdo, uma vez iniciada sua consolidacdo nas explicacbes physicas dos naturalistas pre-
socraticos, alcanca um norte abrangente quando por ela se busca uma nova formagdo humana,
isto €, quando pelos principios racionais ndo se admite mais uma virtude humana restrita a
condicdo de sangue divino, ideia solidificada na aristocracia, e se trona mais ampla quando

integra concepcdo ideal, fisica e espiritual.

Na segunda parte, em “Protagoras e a diversidade nas evidéncias pré-socraticas”, tem-
se mais apropriadamente o que foi a corrente filosofico-naturalista que antecede o fil6sofo
Socrates. Sob algumas prévias consideragdes?, admite-se os pensadores da physis como parte
da filosofia geral que toma os rumos das explica¢des racionais acerca da realidade, construindo
uma filosofia natural. Fundamentando um sentindo incipiente de ciéncia segundo uma acepgao
geral do termo, ha ainda no interior da corrente naturalista uma I6gica metafisica da Natureza,
guando, sob os principios de origem e criacdo de todas as coisas, algo permanece
independentemente das mudancas, e que isto em si mesmo constitui a propria esséncia do

Mundo: a physis. E, portanto, uma ciéncia racional da Natureza.

E sobre ela que se debrucam os pré-socraticos e a tomam como objeto no pensamento
especulativo, racional, filosofico. Faz-se uma observacao neste ponto, que ndo se trata de uma
ciéncia aos moldes da experimentacdo empirica moderna. Reforga-se que o termo Ciéncia €
aqui mencionado dentro de um sentido geral, inicial, no pensamento humano. A physis, como

objeto de investigacdo nos principios da arché, € aquilo que é necessario segundo a qual e pela

! Ressaltando que quanto aos fildsofos pré-socraticos, busca-se apenas salienta-los no sentido de importantes
antecessores enquanto pensadores racionalistas, 0 que mais representou suas presencas antes de Protagoras e em
que exatamente é importante menciona-los quanto direta ou indiretamente relacionado as propostas pedagdgicas
de Protagoras.
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qual todas as coisas surgem e se desenvolvem, ela é admitida enquanto tema de investigacé&o,
porém, ndo com intuito de ser confrontada na experiéncia empirica como forma de valida-la,
analogo aos métodos das ciéncias modernas de experimentacdo. Desse modo, 0 que muito
define a physis sob esse ponto de vista € a sua natureza metafisica, a sua principalidade
inteligivel que problematiza a realidade como questéo do Ser. Com efeito, pela physis adentra-

se em questdes do ser e ndo-ser na Natureza.

Heréclito de Efeso aparece-nos bastante relevante nessa questio do ser e ndo-ser na
Natureza, quando pelo seu logos filosofico Protagoras herda de sua tese do mobilismo eterno,
a fundamentacéo do confronto entre os contrarios. Mais especificamente, para estabelecer o seu
principio dos dois logos opostos (dissoi logoi). Assim como para Heréaclito, para Protagoras ha
um confronto entre as coisas opostas que, sob a integracdo de uma unidade, elas se
complementam, ndo tendo-se dessa maneira uma contrariedade que faz das coisas se
eliminarem reciprocamente. E um legado de Heraclito, porém, rompido mais adiante pelas
préprias perspectivas de Protadgoras quando sai gradativamente do protagonismo metafisico da

physis, para dar-lhe simultaneamente um sentido préatico e epistemoldgico.

A possibilidade de ser e ndo-ser a0 mesmo tempo, adentra nas questdes de da mesma
forma existir e ndo-existir, ou de ré-existir (voltar a existir) sob uma forma modificada. E um
constante vir-a-ser, ou o devir, das coisas sob a forma transformada. Essa re-existéncia e
transformacdo se processa em fungdo da unidade que é a propria physis, para Heréaclito. E
quanto a Protagoras, essa ideia permanece nas suas perspectivas de uma nova paidéia quando,
sob a contraposicdo de dois logos, oposicdo, confronto e unidade, justificam em tese o seu
critério de conhecimento, o que terd como base para construir e defender a sua tese do métron
anthropos, isto €, a que expressa 0 homem enquanto medida de todas as coisas. Sob essa
perspectiva de possivelmente se chegar ao conhecimento, Protagoras quer fazer entender que o
homem em suas singularidades, € entdo o grau de referéncias a realidade, e ndo mais aquilo
negado pelos principios metafisicos que direcionam sob os seus formatos, a capacidade humana

de conhecer.

Nota-se ainda uma atengdo mais além que Protagoras da ao principio de confronto entre
dois logos opostos. Observa-se uma pré-existéncia nesse sentido quando particularidade e
universalidade constituem concomitantemente o seu critério de conhecimento. Isto quer dizer
que um individuo e suas particularidades sdo considerados como forma de se conhecer as

coisas, mas 0 homem no sentido universal: termo geral Homem, a humanidade etc, pré-existe

13



ao mesmo tempo, fazendo assim ndo uma significacéo singularista do métron anthropos como
muito critica a corrente filosofica, sobretudo Sdcrates, Platdo e Aristoteles, mas exprimindo

uma unidade que é o préprio Homem.

Por fim, nessa segunda parte o dissoi logoi é apresentado numa relagdo com a eristica e
antilogica no sentido de que ambas sdo técnicas de comunicacdo e linguagem, mas que em
Protagoras a natureza da antilogica justifica em amplo sentido a sua distingdo com a eristica?,
pela simples razdo de a antildgica ndo proceder-se na linguagem pelo mero confronto entre o0s
contrérios. Para o sofista, a antilégica tem uma finalidade precisa de oposi¢do e confronto —
anélogo a eristica — mas que sob o ponto de vista da técnica, ela se difere por ndo juntar uma
inimera multiplicidade de logos, todos em combate entre si, porém, apenas dois logos, um
oposto ao outro em vista de um fim que é a complementaridade reciproca em vista de uma
integracdo a unidade: o logos. Este permanece independente dos discursos diferenciados entre
si e € 0 que necessariamente alimenta a relacdo de oposi¢do e confronto nos discursos, por

exemplo; considerando sobre este ponto o &mbito politico.

E pela antildgica, enfim, que o ser se determina enquanto sua propria esséncia, isto &,
ser e ndo-ser concomitantemente, assim como também as coisas na sua mais profunda natureza.
Com a ideia de existir e ndo-existir também ao mesmo tempo, Protdgoras abrange em sua
proposta de uma nova paidéia as finalidades do confronto e unidade através dos logos opostos.
Em vista de uma utilidade nos discursos, ou seja, das opinides ou logos contrarios num debate
politico, o bem da Cidade é a grande causa do confronto entre os dissoi logoi. Com efeito,
Protagoras abrange assim o sentido do confronto entre logos opostos quando o que ele busca
ndo é meramente ensinar as armadilhas de se ganhar num debate politico®, o que muito

apropriadamente os criticos mais ferrenhos da sofistica se dedicam por muitos séculos a afirmar.

Na sua ultima parte, esta pesquisa se dedica em “Protagoras e a possibilidade da paidéia
sob uma o6tica epistemoldgica”, a tratar de uma marca central no pensamento de Protagoras, a
saber, o relativismo. Caracteristica esta que, como se vera, acompanha o sofista em sua

atividade pedagogica quase que — se nao efetivamente — na sua totalidade. Observa-se, porém

2 Para criticos da eristica, como Platéo principalmente, ela se limita no sentido do confronto entre os contrarios
como intencdo pensada de somente se chegar a vitdria nos debates, isto é, quando pela eristica se tenta vencer
num debate politico nem que seja pela aparéncia da vitoria. Platdo vé os sentidos da eristica como artificio de
engano e trapaca nesse sentido. Protagoras, ao contrario, adota esse sentido do confronto mas ndo como mero
meio de enganar e trapacear numa disputa politica, o sofista pensava outras maneiras de aplicar esse sentido do
confronto e é na antilégica que essas inten¢des se concretizam.

3 Lembrando que este ¢ o significado estrito que a critica da a eristica e condena a sofistica por entendé-la como
grande propagadora das armadilhas de discurso e engano nas ideias.
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que o que se terd é, especificamente, um relativismo filosofico, isto é, em tese uma ideia que
vai de encontro a antigos sistemas de pensamento e ensino na velha Grécia. O seu relativismo
filoséfico é assentado por uma perspectiva de realidade que desvia-se dos tentaculos da antiga
metafisica como fonte prevalecente de conhecimento, pois, diferentemente desta fonte, um
sentido além da delimitada especulacdo representa ndo somente as atividades pedagégicas de
Protagoras, mas sobretudo o seu pensamento de forma geral quando na esséncia do seu
relativismo filosofico se tem por um duplo viés: conceituacdo e pragmatismo. Teorizacéo e

acao, portanto, como natureza propria do seu relativismo filosofico.

Isto em amplo sentido move o pensamento humano quando, por uma abertura* do campo
das ideias, teorizacdo e pragmatismo constituem em so feito a presenca humana no mundo,
sentido macro, e a sua realidade mais especificamente, sentido micro. Sobre este sentido pode-
se pensar, por exemplo, a Cidade. Mais que isto, a Cidade composta por individuos que, todos
inseridos na mesma concepcao de aberta das ideias, podem coletivamente co-existirem todos
com seus pontos de vista sobre a realidade, em um mesmo espaco. Com o relativismo filosoéfico,
pode-se ainda se chegar a ideia de verdade comum como um bem geral a partir do momento
que todos os individuos — obviamente cidaddos, considerando o contexto ateniense — tém voz e
suas verdades sao levadas em conta sob o ponto de vista da polis e os principios da democracia

numa ampla relacdo Estado-educacao.

As atividades pedagdgicas de Protagoras e a consolidacdo da democracia, solidificam
as reavaliagdes que surgem sobre a cultura de modo geral e especialmente a educacdo, uma vez
gue segundo os principios da nova paidéia a que Protagoras se dedica a construir, uma formacéo
humana mais ampla, integral, é pensada sob o ponto de vista da consciéncia (sentido intelectual)
e da acdo (sentido préatico), que é o que se pretende, com efeito, partindo das reexaminacGes
culturais e educacionais no contexto grego antigo. Nota-se, ainda, que trés fatores favoreceram
as atividades pedagdgicas de Protagoras no sentido geral, isto é, o espirito jonico, 0 contato
com outros povos e as diferentes concepcdes naturalistas dos pré-socraticos. Acredita-se que a
chegada a outras e distintas culturas pelo territério grego, muito provavelmente se trona

influente nos principios da nova paidéia de Protagoras.

Na conclusdo deste terceiro e Ultimo momento da presente pesquisa, chega-se ao

filosofo Nietzsche e sua possivel recepcdo a Protagoras. Buscando compreender uma relagédo

4 Usa-se aqui o termo “abertura” levando em conta a propria natureza da metafisica antiga, a qual o relativismo
filosofico de Protagoras, em tese, tenta se afastar; pois, em principios, ela ndo considera elementos concretos da
realidade como construcdo de uma concepgéo de mundo.
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do filésofo alemdo com o sofista grego, sera a partir de entdo pensado a retoérica como
construcdo subjetiva, naturalmente humana, como legado sofistico na filosofia contemporanea
que, analogo a antiguidade com Protagoras, tenta-se em amplos sentidos abster-se dos
principios metafisicos do pensamento filosofico tradicional do século V a.C. Parte-se da ideia
de que que Nietzsche possivelmente recepciona a postura de critica de Protigoras e a sua
tentativa de revaloragdo dos valores tradicionais que tomam, por exemplos, a verdade sob uma
natureza absoluta, imutavel sob o ponto de vista de um infinito conceito. Nietzsche, partindo
da decisdo, ressalta a retdrica como constru¢do humana que nao se limita a conceitos fechados

e absolutos.

Compreende-se 0 quanto a posicdo critica de Protagoras frente ao tradicionalismo
repercute em toda a historia da filosofia. O contexto grego antigo e ateniense foi apenas o ponto
de partida, e é acreditando nessa ideia que se nota a possibilidade de na contemporaneidade
sentir a visita de Protagoras a convite de Nietzsche, para tratar especificamente da retérica. Com
efeito, muito se notard no pensamento nietzscheano a metafisica antiga sob o alvo de duras
criticas e afastamentos, ou mesmo negacdes totais por parte de Nietzsche exclusivamente, para
quem, ndo resta davida, ideias absolutas que de alguma forma renegam a prépria vida humana,

devem ser abolidas.
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CAPITULO 01

OS ESCOPOS FUNDAMENTAIS DA PAIDEIA GREGA

Para compreendermos a relagdo do sofista Protagoras (491-481 a.C.) enquanto figura
presente na antiga Grécia que se dispds como educador em busca de uma nova proposta de
educacdo, faz-se necessario considerar os fatores essenciais que o0 possibilitaram na realizacao
de seu quadro de ensinamentos sobretudo em Atenas. Protagoras foi um pensador
contemporaneo da antiga corrente filosofica que, em solo ateniense, a histéria do pensamento
ocidental e da filosofia o toma como imprescindivel no sentido do desenvolvimento da cultura
grega principalmente no periodo V a.C., embora no centro do pensamento filoséfico, conforme
a sua propria historiografia, considerando Sdocrates, Platdo e Aristoteles, os sofistas significasse
0s inimigos da filosofia.

Com efeito, a partir da expansdo comercial e a intensa movimentacdo entre diferentes
pessoas na Grécia e suas colbnias, Atenas se torna o lugar comum entre diferentes pensadores,
artistas, comerciantes etc, que por entre mentalidades e costumes distintos, o antigo padréo de
educacdo grego se viu diante da necessidade de transformacdes que levaram, em larga medida,
a reavaliacdo dos seus valores, reconfigurando assim o seu comportamento tradicional,
principalmente com a consolidagdo da democracia, pela qual todos os considerados cidadéao
atenienses tinham por direito voz e a¢do garantidos a tudo que estivesse ligado a manutencgéo
da Cidade-Estado.

De modo geral, a paidéia grega como antigo arquétipo de instru¢do humana, tem no
interior das intengbes formativas a partir dos mitos (mithds) — periodo arcaico — até o
surgimento da politica e da filosofia — periodo classico — a busca da assimilacéo e explicacédo
do homem a sua realidade. Com os mitos, a maneira do individuo grego de ver-se diante do
mundo se d& pela tentativa de compreensdo da realidade pelas narrativas miticorreligiosas e
coma forga do imaginario, e sobre isto 0 pensamento arcaico admite um ponto de vista singular
e uma virtude (arete). Dessa forma, a tentativa de compreensdo e explica¢do da realidade a
partir desse ponto de vista proprio das forgas miticas, fora estabelecida como tradicional e uma

virtude a serem seguidas.
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No periodo homérico, fixa-se por um longo tempo a tradi¢do narrativa dos mitos como
forma de absorver a propria realidade e experiéncias do homem grego através da representacao
com elaboradas historias sobrenaturais, que tinham assim como propoésito central a transmissédo
da areté homeérica. Este padrdo de educacdo que por séculos esteve na esséncia do pensamento
ocidental, chega a sua extenuag¢do quando ndo mais satisfaz o espirito grego, dando por conta
disso lugar a explicacédo logica e racional a partir dos principios naturalistas (Natureza: physis)

pré-socraticos.

Com os physicos agora no eixo do pensamento grego, tudo que esteve externo as
experiéncias concretas, a propria realidade material e histdrica dos individuos, afasta-se da
Natureza, embora ndo se extingue terminantemente. Esta que agora se apresenta como principio
de criacdo e realidade, como o fundamento de causalidade entre os fendmenos naturais e 0
individuo. A insatisfagdo com as narrativas miticorreligiosas possibilitam assim ao logos
(razdo) de tomar as rédeas das explicacbes de realidade; pela légica, pela critica e pela
justificacdo, elementos estes que 0s mitos nunca se dispuseram a apresentar de acordo com a
sua especificidade nao filoséfica-naturalista, ou seja, 0 que toma os elementos reais da Natureza
como origem (arché) de tudo. E portanto com os elementos physicos, com a arché dos pré-
socraticos, que homem pode diferentemente se ver diante do mundo e notar-se em uma relagéo
sua direta com a Natureza e sua realidade, sem intermédios dos Deuses como forca originaria

gue esta acima de si proprio enquanto individuo, ser concreto, real; portanto ndo imaginario.

Por fim, segundo o tradicionalismo grego que tem todos esses elementos como base da
antiga paidéia grega, a proeminéncia da palavra € o momento de seu contexto cultural que mais
expressivamente representa a atividade do sofista Protagoras no que se refere ao seu quadro
pedag6gico. Com a consolidacdo da democracia no periodo classico em Atenas, o discurso
politico exige uma melhor capacitacdo daqueles que se disporiam as diligéncias da pélis. Com
isto, saber argumentar bem, elaborar um bom discurso que, sob uma eficiente argumentacéo e
persuasdo, produzisse um efeito Util a coletividade, a palavra entdo se torna nesse sentido um

dos mais fundamentais designios da paideia grega.

1.1. A techné e o seu padréo pedagogico na antiga Atenas

No contexto grego antigo a techné precede a filosofia. Ela surge como um recurso

distintivo e é voltada as atividades de natureza pratica. Identificada como a aplicacdo de
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atividades especificas, a techné esta diretamente relacionada a cultura do conhecimento
repassado de geracdo a geracdo. Segundo a paidéia grega, tem-se no seu tradicional sistema
pedagdgico o ensino da musica, das artes, da ginastica etc, todos com um sentido técnico,
especifico e experimental de existir. Sem a necessidade de ser tedrica, a techné em suma
consiste no ensinamento dos oficios que tem como finalidade unicamente as suas realizacoes
concretas. Sob o ponto de vista da antiga mentalidade grega, ndo hé, decerto, relacdo da techné

com nada de natureza tedrica ou contemplativa.

Como filho de seu tempo, esse recurso caracteristico das atividades de natureza pratica
é parte fundamental, dentre inimeras outras, do quadro de ensinamentos previstos pela tradicdo

grega. De acordo com Milton Vargas:

As techné gregas eram, em principio, constituidas por conjuntos de conhecimentos e
habilidades profissionais transmissiveis de geracao a geracdo. S&o desse tipo de saber
a medicina e a arquitetura gregas. Também sdo techné a mecanica, entendida essa
como a técnica de fabricar e operar maquina de uso pacifico ou guerreiro, e os oficios
que hoje chamamos de belas artes. Ao lado dessas havia também, uma techné exata
como, por exemplo, a utilizagdo das matematicas na agrimensura € no comércio
(VARGAS, p. 18, 1994).

Observa-se que, segundo Vargas, a techné consistia na antiga tradi¢cdo cultural e
pedagdgica grega um plano de atividades e ensino. Um ensino technico equivalia a tdo somente
uma aprendizagem em alguma arte de criagdo e operacao nos implicitos da habilidade, sempre
em vista de se pér em préatica algo absorvido pela aprendizagem. Um médico, um arquiteto, um
mecanico, seriam assim individuos habilitados em suas atividades de oficio quando, pela

instrucdo e capacitacdo da techné, os tornassem competentes em suas praticas profissionais.

O inicio da techné pensada enquanto sentido de arte estritamente ligada a um ndmero
reduzido de individuos em algumas profissGes, tornando-os assim competentes na técnica de
pdr em pratica os seus oficios, isto é, as suas artes, estd em Sdcrates quando em sua oposi¢ao
as “pretensdes” da democracia, a sua grande critica se da no sentido de nao aceitar a elevada
quantidade de cidaddos — amparados pela livre emissao da palavra — ter o direito de voz. Todos,
sem excecdo. Acredita-se que isto significa, para Socrates, que ndo haveria assim, segundo as
intengdes da democracia, distin¢do entre aqueles mais competentes e menos competentes no
momento de emitir nas assembleias uma opinido sobre as artes (ROGUE, 2007, p. 23). Nesse
sentido, tem-se uma particularizagdo da pratica profissional claramente defendida no interior

da critica de Sdcrates, quando a arte de falar ndo deveria ser maior que a arte de bem falar, isto
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é, 0 que é “reservado” a um “homem da arte”, a quem de fato obteve o conhecimento especifico

de assim proceder em sua determinada arte. De acordo com Christophe Rogue:

Para opor-se a pretensdo democratica, essa pretensdo que cada um tem de exprimir
sobre qualquer coisa, Sdcrates tem um modelo, um paradigma, a objetar. Contra o
grande ndmero e a multiddo, o exemplo da arte, da techné, mostra, com efeito, que
um sé pode ter razdo contra todos. O proprio saber técnico é um exemplo de saber
reservado. Quando se toca um dominio de competéncia particular, cada um concorda

que se deveria deixar falar o homem da arte (ibdem).

Tem-se ainda em Protagoras (2002), de Platdo, uma passagem na qual o sofista
Protagoras e Sdcrates conversam sobre a possibilidade da politica e a virtude serem ensinadas,

gue ajusta bem a justificativa do ponto comentado acima. Entéo diz Sécrates:

Quando nos reunimos em assembleias, por precisar a cidade deliberar sobre assunto
de construgdo, mandam chamar arquitetos para opinarem a respeito do edificio a ser
levantado, se se trata de constru¢do de navios, recorrem a carpinteiros nauticos, e
assim como tudo o mais que eles julgam poder ser ensinado ou aprendido. Porém, se
qualquer outra pessoa, que eles ndo consideram profissional, se abalancar a dar
conselhos, por mais belo que seja, ou rico, ou de boa familia, ndo somente ndo lhe dao
ouvidos, como se riem dele e o pateiam, até que, atemorizado com a assuada, desista
de falar ou que os arqueiros o retirem do recinto, por mandado dos pritanes. E assim

que eles se comportam, sempre que se trata de questdes técnicas (PLATAO 319b-c).

Nota-se em ambas as passagens que se fixa a partir de Sécrates um sentido da techné
como distintivo voltado as atividades de natureza pratica, mais precisamente aos oficios
especializados os quais propiciam competéncia aqueles que os desejam p6r em pratica. Na
passagem de Christophe Rougue, mostra-se que Sécrates se opde aos principios da democracia
que da direito a todos os cidaddos, sem prévia exigéncia da competéncia de discurso, de
opinarem nas assembleias sobre qualquer assunto de interesse publico, uma vez que todos
poderiam por direito, opinar sem a devida competéncia em assuntos que possivelmente
desconhecessem. Para Socrates, em conversa com o sofista Protagoras sobre a possibilidade do
ensino virtude, na passagem do didlogo Protagoras isto se justifica quando o filésofo comenta
gue nas assembleias sdo justamente aos que entendem de assuntos especificos, ou conhecem
determinadas artes, isto €, uma techné, que sao direcionados uma aten¢do mais acertada, ou a

qguem lhe dao “ouvidos”.

Surgido o periodo pré-socratico por volta do século V1l a.C. em que se tinha no territorio

grego varios pensadores naturalistas da physis, e que posteriormente 0 momento politico ou
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filosofico por volta do século V e IV a.C. em Atenas se mostra como continuidade de uma
proposta pedagdgica, e mais que isto, apresenta-se como base essencial de formagdo aos
cidaddos gregos, entende-se que a atuacdo do pensamento filoséfico a partir de Socrates e
fundamentalmente com Platdo, um paradigma de educacdo iria se determinando a medida que
se concentrava efetivamente no contexto de grandes transformacoes o dia a dia da polis grega.
Na Atenas do século IV a.C., especialmente com o fildsofo, educador e retérico ateniense
IsOcrates (436-338 a.C.) e mais adiante no século V com o filésofo Platdo, o sistema
educacional conduziu um conjunto paradigmatico e programatico de conteudos em vista de um
fim bem estabelecido: uma formac&o no sentido de conciliar o espirito humano aos valores e
ideérios tradicionais da polis, com o intuito de, segundo Manuel Junior (ULisboa) “introduzir

ordem e harmonia na conduta humana” (p. 402, 1995).

Ainda no dialogo Protagoras, a educacdo ajustada aos valores tradicionais da polis esta
quando, por entre Sécrates e Protagoras, o que se busca como fim é a virtude em vista da boa
conduta humana. Justica, temperanca e santidade sdo, para o sofista Protagoras, todos em um
sO termo, a “virtude”, ¢ que tem de estar a disposi¢dao de todos para que a cidade subsista,
partindo do pressuposto de que o ensino da virtude € possivel; a grande problematica presente
no dialogo platénico como um todo. Assim, nas palavras de Protagoras:

Se essa coisa existe, e se essa qualquer coisa ndo é nem a arte do arquiteto, nem a do
ferreiro, nem a do oleiro, porém justica, temperanga, santidade, que numa s6 palavra
eu designaria como virtude; se é uma qualidade que todos devem possuir e com a qual
terdo necessariamente de ajeitar-se para fazerem o que quer que seja, ou desistir do
intento (PLATAO, 325a).

Chama-se a atencdo ao problema da conduta humana como busca de bom
comportamento para gque se subsista na cidade, um possivel sentido de educacdo da punicédo
presente nessa passagem do dialogo mesmo que de maneira breve e sutil. Acredita-se que a
punicdo, mais que um recurso de ensino, possibilita a consciéncia da virtude como formagéo
humana ndo limitada & mera transmissdo de conhecimentos segundo o tradicionalismo grego.
Para Protagoras, a virtude pode ser ensinada e defende essa ideia como consciéncia de formagéo
e conduta humana a partir da possibilidade do homem em grande namero, isto é, ndo alguns em

particular®, tornarem-se melhores nem que seja pela coercéo, pela punigio portanto daqueles

5 Entende-se, segundo os estudos criticos e histéricos da filosofia antiga, que em se tratando de educacéo grega do
periodo classico, afirmar que a formagdo humana tem de ser boa ou melhor em grande nimero, isto é, ndo
particularizando a quem pode ou ndo receber instrugdes ou educagdo, torna-se um problema de sentido histérico,
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que se recusarem a essa possibilidade negando-se a virtude, o que, com efeito, comprometeria

imensamente a prépria conduta humana e a cidade como um todo.

Para Isdcrates, no que consiste a conciliacdo entre formacdo humana e os valores da
polis, a filosofia e a retorica, por exemplo, adquirem sob esse ponto de vista uma condi¢cdo mais
pragmatica. Platdo toma a retérica como mera execucdo da dialética, entretanto, sob as
perspectivas de Isocrates a retdrica consiste mais abrangentemente numa ‘“arte suprema”
(JUNIOR, p. 492, 1995), inclusive acrescentando-a no ensino secundario das escolas gregas.
Para Isdcrates, a retdrica € mais que mera aplicabilidade da dialética, segundo o pensamento de
Platdo. A retdrica tem em si a virtude da palavra e ndo se delimita a uma reduzida nocéo de
manifestacdes verbalizadas. Na retdrica, 0 que se estd em atividade, para Isocrates, sdo 0s

elementos:

Raz&o, 0 sentimento e a imagina¢do: aquela forma de discurso pela qual persuadimos
outros e nos persuadimos a n6s mesmos; aquele dom da natureza humana que nos
eleva acima da mera animalidade e nos habilita a viver em pleno a energia animica da
vida civilizada (JUNIOR, apud H Morrou, p. 492, 1995).

Isto tudo fixando-se no sentido central do espirito grego enquanto paidéia, enquanto
regimento tradicionalmente admitido e amplamente aplicado por séculos na cultura grega, que
¢ a partir da educacdo que se chega a boa conduta humana e que deve sempre atender da melhor
forma a coletividade, a comunidade; a civilidade portanto entre os cidaddos. Isdcrates segura
isso como principio de educacdo, uma vez que pela atividade retérica um sujeito de discurso
persuade e € persuadido, quando por um movimento duplo de pensamentos se torna um sujeito
de discurso e objeto de discussdo, e isto, segundo ele, vai além de sua animalidade quando se

condiciona a exercer junto aos seus concidadaos a livre projecdo da palavra.

Com a consolidacdo da democracia nos tempos de Péricles, periodo aureo do século V
(aproximadamente 444-429 a.C.), a livre projecédo da palavra traduz em grande medida outro e
importante tradicionalismo grego no sentido da techné. Uma vez que a cidade de Atenas se
encontra intensamente frequentada e movimentada, segundo, por exemplo, as agitagdes do
mercado, o intenso clima politico e suas implicitas exigéncias que fez da atividade da palavra
um fator de grande relevancia para a propagacao do ensino da retorica, da argumentacéao e da

persuasédo, na polis grega a palavra € admitida como mecanismo de poder. Tem-se assim um

isto a0 menos para aquele periodo que no qual somente tinham direitos & educacédo, cidaddos gregos homens,
excetuando dela escravos e mulheres. Isto por si s6, particulariza o direito ao ensino.
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pressuposto de que a palavra conduz acessibilidade as melhores relacGes politicas e sociais,
assumindo efetivamente para si a sua preeminéncia na medida em que absorve a relevancia da
argumentacdo e do convencimento. Com efeito, dois dispositivos imprescindiveis ao discurso
politico, ou também logos politico, que quando postos a discussdo, aquele que é melhor

proferido maiores serdo as chances de sua eficicia na enunciagao.

Segundo Jean-Pierre Vernat:

Entre a politica e 0 16gos, na origem, hé assim relagéo estreita, vinculo reciproco. Arte
politica é essencialmente exercicio de linguagem e o légos, na origem, toma
consciéncia de si mesmo, de suas regras, de sua eficacia, por intermédio de sua funcédo
politica (VERNANT, 2013, p. 54).

Segundo as palavras de Vernant, compreende-se que o logos politico tem em vista a
eficacia enquanto funcdo. Chama-se a atencdo a um possivel sentido da funcdo como aquilo
gue tem de chegar a um resultado, pois o que funciona, funciona ao menos como pressuposto
de que se pode obter alguma repercussdo, ou seja, algum resultado ou produto minimamente
definido. O que ndo significa com isso que um produto do logos politico tem de ser verdadeiro
ou falso, mas sim melhor no sentido de eficiente, produtivo em alguma medida para a
sociabilidade num contexto politico. Portanto trata-se do logos politico como discurso que ndo

seja, como bem comenta Giovanni Casertano:

Um discurso mais verdadeiro que o outro. Mas um discurso mais Util, sim: se cada
individuo, ou grupo de individuos, tem a sua verdade, nem todas as verdades séo,
porém, Uteis do mesmo modo a vida associada (CASERTANO, p. 80, 2010).

Assim, a proeminéncia da palavra no periodo democratico consiste no contexto politico
um dos mais imprescindiveis escopos da paidéia grega e tem, nos implicitos da techné, o seu
sentido de atividade e principio de educacdo. Sobre a palavra e a sua livre atividade nesse
contexto, os sofistas foram os educadores que se dedicaram de maneira decisiva no sentido de
aprofundamento das questfes que estdo de frente a ideia de verdade ou falsidade de um discurso
politico, ou da aplicabilidade feliz ou infeliz — peco permissdo para 0 uso aqui desses termos —
da palavra quando o que se busca na esséncia de um logos politico, € a utilidade enquanto
resultado provindo da eficiéncia de uma boa argumentacdo em prol da coletividade, de uma
melhor persuasédo; enfim, de um bom discurso, e é exatamente no interior dessa ideia de um

bom discurso que a techné tem toda a sua esséncia enquanto ferramenta educacional.
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1.2. A educacgdo enquanto problematizacéo a partir do contexto grego antigo

Se buscarmos a nivel de contextualizacdo um breve panorama do quadro historico em
que se tem na Grécia antiga um fundamento de autenticidade do problema educacional, notemos
que basicamente trés momentos sdo fundamentais na compreensdo do seu cenério cultural, a
saber: o periodo antigo com a educagdo homerica (1100-800 a.C.), bem como Atenas e Espartas
e 0 padrdo tradicional de educacéo; o periodo novo e aureo, ou classico, da cultura grega a partir
do século de Péricles (500-338 a.C.), o qual se comp®e no inicio com os sofistas e se expande
com os filésofos Sécrates, Platdo e Aristoteles; e por fim o periodo helenistico (338-146 a.C.),
momento este em que se tem uma Grécia primeiramente tomada pelos maceddnios e
posteriormente pelos romanos (DIACOV; COVALEYV, 1965). Alexandria, a partir de entéo,
descentraliza a cidade de Atenas do eixo cultural grego, contudo ndo extraindo da Grécia a sua
fundamentabilidade historica e educacional no sentido da disseminacdo e universalizagdo de

sua forma de fazer cultura.

O modelo grego de educacdo permeou longos tempos, chegando até nds algumas de
suas principais atividades. A atividade racional, como o divisor de aguas pela qual se pode
atravessar das narrativas dos mitos, que antes se tinha como central no pensamento grego, ao
logos filosofico, € em ampla medida a caracteristica basilar do legado grego, onde se tem no
sentido de uma universalizacdo a partir de seu contexto, um originador cultural profundamente
expressivo até os tempos presentes. A Grécia, sobretudo a capital Atenas, toma 0s seus rumos
caracteristicos de concepc¢do do que seja educacdo e quais as formas de se chegar a realizacéo
dos seus principios educativos fundamentais, tendo-se assim uma formagéo humana no sentido
de correspondéncia a uma paidéia que aponta para um modelo a ser seguido. Sob o ponto de
vista histérico, é a partir Grécia que se tem construido na nossa realidade atual um significado
de educacdo, mais precisamente em um amplo ponto de vista que em seus fundamentos se chega

a problematizacdes.

Especialmente no século V a.C., a Grécia absorve significativamente como grande
atividade a problematizac&o da educacéo, propiciando com isto o aparecimento® dos sofistas na

cidade de Atenas, que unicamente tiveram como intuito a acdo de pdr em exercicio as suas

6 Qutros fatores na historia de Atenas também possibilitaram em larga medida o aparecimento dos sofistas. No
contexto grego, em decorréncia dos conflitos internos na segunda metade do século V a.C., a cidade de Atenas
enfrenta, posteriormente no século IV a.C., a dura realidade de ter a sua autonomia arruinada, e é justamente
nesse contexto conturbado que os sofistas se apresentam como as figuras que fardo amplas criticas as formas de
viver na sociedade ateniensel (SILVA. p. 43, 2019).
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novas’ propostas de educagdo, uma vez que ja se tinha através dos mitos entre os séculos VIII
IV a.C., uma proposta educacional, e posteriormente através da filosofia com Sdcrates, Platdo
e Aristoteles, 0 mesmo propdsito de problematizar a educacdo. Segundo Maria Fonseca
(ESEV)8:
E esta preocupagdo com o problema educativo é a preocupagdo dominante na Atenas
do século V a. c. Os sinais disso sao bem evidentes: aparecimento dos Sofistas que se
apresentam com novas propostas e solu¢des educativas, com um novo plano de
estudos e como outros e novos mestres, em nada semelhantes aos do passado;
Sécrates]...] entende como "misséo educativa™, e que questiona e problematiza: O que
é educar? O que é ensinar e aprender? O que é a virtude e pode a virtude ser ensinada?
(Cf. PLATAO, Protagoras 325¢c - 326e e Ménon); Platdo que na Republica e em As
Leis propde as suas respostas a estes mesmos problemas; Aristételes cuja Etica a

Nicdémano constitui também uma visdo do problema educativo, e que na Politica versa
ainda o0 mesmo tema (FONSECA, p. 03, 1998).

O problema da educagdo como predominante no século V a.C., é desde entdo até o
mundo atual o que se pode inferir como um modelo imprescindivel de atividade para uma
sociedade, que, a exemplo dos gregos, busca fundamentar através de problematizacGes a sua
cultura sob os principios de uma boa® educagio. Como maneira de educar do “passado” a qual
se fazia o uso dos mitos e mais adiante com os questionamentos filoséficos, a educacao
enquanto formulacdes de um problema existe entdo até o aparecimento dos sofistas em solo
ateniense, intensificando assim a necessidade de se repensar o padrdo de educacao, isto porque,
ainda nas palavras de Fonseca, “€ com 0s gregos que, autenticamente, o problema educativo se

poe ou ¢ entre eles que a educagdo se pde como problema” (ibidem).

Com os sofistas, a educacdo tradicional adentra num programa de ensino que, com as
suas intencOes de orientacdo renovada, reavalia todo o modo antigo de se fazer cultura.
Contudo, é essencial notar que os sofistas ndo elaboraram nada nunca antes existido na Grécia

antiga, sobretudo em Atenas. O que de fato eles tiveram como grande atividade pedagdgica foi

" Novas propostas uma vez que a partir de um cenario pés-guerra no solo ateniense, seu contexto cultural se
modifica estruturalmente. O padrdo de educacdo grego sofre a partir de entdo a urgente necessidade de se
modificar devido a nova realidade.

8 Escola Superior de Educacdo de Viseu-PT.

® O Bom, ainda que em conceito muito discutido pelos filésofos Sécrates, Platdo e Aristoteles, os quais através de
principios da metafisica se debrucaram paralelamente as questfes da virtude (areté) e da felicidade (eudaimonia),
para os sofistas 0 bom o qual eles se ocuparam em seus ensinamentos era de ordem técnica (techné) e
sob principios pedag6gicos, em vista de uma préatica a ser seguida sobretudo no sentido politico, um bom portanto
de origem pragmaética no sentido Util, adequado etc, e ndo um Bom metafisico como a busca de um conceito
absoluto & luz da cléssica corrente filosofica.
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desenvolver, ou mesmo enriquecer, o que ja se tinha outrora expresso no antigo modelo grego
de educacdo. Podemos até mesmo pensar numa possivel evolucao educativa no auge do século
V a.C. a partir dos ensinamentos dos sofistas, que tinha, em suma, novas propostas de instrucdes
e direcionamentos no contexto educacional ateniense. Para Santo e Silva, a paidéia grega nesse

sentido significa:

O inicio de uma grande transformacdo no modo de conceber a educacdo, e 0s gregos
foram os que primeiro compreenderam que ela era a chave para a formagao humana.
Contribuiram com isso para a visao evoluida de cultura que se adquiriu em todo o
Ocidente (SANTOS & SILVA, 2015).

Os sofistas, nesse contexto, sdo os pensadores e educadores que reavaliam o entdo
padrdo de educacdo grego no sentido de busca a uma ressignificacdo da formacdo humana,
promovendo um crescimento integral, isto €, ndo somente técnico — especifico, pessoal — mas
também social; portanto individual e coletivo'® que difere da meramente techné e os seus
limites*! no seio da antiga paidéia. Os sofistas absorvem o problema da educacéo a partir da
tradicional, e entdo problematica, cultura grega e com ele desenvolvem seus métodos de
ensinamento e apresentam suas propostas de uma nova formacéo. Segundo Santos e Silva, isto
porque os sofistas viam o entdo padrdo de educacdo grega como um problema e tinham como
grande intencdo a disseminacdo de um reformado desenvolvimento humano, isto &,
reexaminado e evoluido e que o modo de educar deveria ser transformado em algo que

constituisse 0 homem em sua formacao integral em todo o seu complexo cultural.

Sob o ponto de vista de um fenémeno educacional, no pensamento antigo o termo

paidéia aparece no interior da sofistica como educa¢do no seu sentido mais estrito e consciente.

10 Consultar Protagoras, de Platdo, onde no qual se tem a discussdo de que a possibilidade do ensinamento da
virtude, posicdo tomada pelo sofista Protagoras, est4d no argumento de que toda a vida humana deveria se
fundamentar na educacdo ética e social, que a virtude humana assim poderia ser alcangada quando se é educado,
instruido, para o bem agir enquanto consciéncia no espirito e no agir coletivo, ou seja, areté espiritual e areté
politica respectivamente. Segundo David Aratjo: “o objetivo de Protagoras é mostrar que € possivel ensinar um
homem como se tornar melhor, isto &, bom. Ensinamento que envolve aspectos éticos e instrugdes técnicas como
a retorica” (ARAUJO, 2013, p. 56).

11 Tentara se chegar a compreensdo na presente dissertagcdo que a techné grega consistia num sistema padréo de
educacdo que implementava um composto de ensinamentos aos cidaddos do sexo masculino a partir dos seus
seis anos de idade. Esse tradicional modelo de educagdo reunia, por exemplo, a matematica, a misica, a ginastica
etc, como educacdo formal e basicamente trés profissionais eram 0s responsaveis por essa formacdo nas
tradicionais escolas gregas: os paidotribés, encarregados pelo ensino da fisica, os grammatistés, representantes
do ensino da gramaética e da literatura e, por fim, os citharistés, que eram os designados ao ensino da muasica
(SILVA, 2019). Isso foi portanto sistematicamente efetivado por um longo tempo em solo grego e, em Atenas,
foi 0 que muito se dedicaram os sofistas a reavaliarem esse paradigma de educacéao e formacgao humana.
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Para o filélogo e filésofo, Werner Jaeger (2001), assa entdo paidéia grega significa enquanto

fendmeno, a educacdo em acepcdo mais solida e ampla, pois:

[...]Jpela primeira vez foi referida a mais alta ereté humana [...]Jque acabou por englobar
0 conjunto de todas as exigéncias ideais, fisicas e espirituais, que formam a
kalokagathia, no sentido de uma formacdo espiritual e consciente (JAEGER, 2001, p.
335).

A kalokagathia, como ideia de virtude humana entendida pela juncao de kalds (belo),
kai (e) e agathos (bom), residia na mentalidade antiga como aquilo que identifica um homem
“belo e bom” em duplo sentido: fisico e moral, como um conjunto portanto de se reeducar
enquanto espirito e consciéncia de um individuo. De acordo com Jaeger, nas palavras de David
Aratjo'? foi com os sofistas que a palavra paidéia assumiu uma definigio mais “ampla e
consistente”, uma vez que sob o ponto de vista das exigéncias contextuais, “foi das profundas
necessidades que nasceu a ideia de educacdo humana, a qual visava o desenvolvimento do
espirito humano, fazendo crescer suas potencialidades para reestruturar um Estado decaido”
(2013, p. 54)*2. Desta forma, a educacéo é pensada em busca de uma problematizagio sélida e

os sofistas foram aqueles que estiveram diretamente ligados a isto.

Existiam os mitos, tinha-se a filosofia, surgiu a politica e com ela a proeminéncia da
palavra; enfim, elementos que profundamente sdo a base do quadro pedagogico da sofistica
nesse periodo. Esses elementos ndo foram, porém, criados por estes pensadores; entretanto, com
todos esses componentes a paidéia sofistica se elaborou na histéria cultural ateniense e se
perpetuou nas questdes problematicas acerca da educacdo para além daquele periodo, chegando
até o contexto atual sobretudo como essencial naquilo que os sofistas aplicaram nos seus
ensinamentos: a racionalizacdo, a criticidade e a relativizacdo da cultura. E com os sofistas,
com efeito, que o problema da educacéo pode ser pensado e elaborado numa nova proposta sob
uma perspectiva sobretudo tedrica e pragmatica.

Sobre um sentido pragmaético no quadro pedagdgico dos sofistas, questdes relacionadas
a ética e as acBes humanas estiveram presentes quando o homem, sob o ponto de vista social
(sentido coletivo, publico) e individual (sentido particular), esteve no centro de uma perspectiva

de formacé&o integral e ndo mais restringente a uma atividade isolada. Trata-se nesse ponto de

12 Graduado em Filosofia pela Faculdade de S&o Bento da Bahia. Foi integrante do Grupo de Pesquisa Promogéo
da salde e qualidade de vida - UFBA. Foi pesquisador bolsista de Iniciacdo Cientifica (CNPq), FAPESB-UFBA
(2008-2009)

13 Ver “As contribuicdes dos sofistas para o fendmeno da educacdo numa perspectiva contemporanea”, Cadernos
do PET Filosofia, vol. 4, n. 7, 2013.

27



vista acerca de uma nova educacéo voltada para uma semantica mais humanistica, isto €, amplo
em todas as possibilidades da natureza humana, que se difere da tradicional educacéo grega que
toca as linhas do seu limite e nelas se concluem. Ademais, a tradicional areté assim se limitava
nos confins da ideia grega da techné quando se admitia uma virtude na politica, uma virtude na
masica, uma virtude na ginastica etc. Uma virtude portanto estritamente concebida através de

uma acdo especifica.

Com efeito, com a sofistica o problema da educacdo adentra num sentido de principios,

ou da origem, expandindo assim a acepcao e a relevancia da paidéia. Ainda com Jaeger:

Foi com os sofistas que esta palavra, que no séc. IV e durante o helenismo e o império
haveria de ampliar cada vez mais a sua importancia e amplitude de seu significado,
pela primeira vez foi referida & mais alta areté humana e, a partir da “criagdo dos
meninos”[...] acaba por englobar o conjunto de todas as exigéncias ideais, fisicas
e espirituais|...] no sentido de uma formacéo espiritual consciente (JAEGER, 2001, p.
335).

Assim, para Jaeger, € com a sofistica que o problema da educacdo atinge o seu
significado mais abrangente de origem através do conceito de paidéia, embora ja se tenha com
o dramaturgo Esquilo (525-456) — em Sete contra Tebas, 18 — a defini¢do de “criagdo dos
meninos”, portanto uma ideia de educagdo anteriormente ja existente. Com os sofistas,
sobretudo com o uso do método da relativizacdo, a areté humana ndo condiz mais com a antiga
ideia de sangue divino e sim estara intimamente voltada a uma ampla formac&o: ideal, fisica e
espiritual. Uma paidéia entdo sob a forma de um compromisso com uma instrucdo humana
menos restrita e consciente, deixando de lado o tradicional modelo de correspondéncia
sanguinea através de uma heranca divina, assim como o limitado modelo antigo de educacao
através das technés. Assim, tem-se com o olhar critico e metodoldgico especificos dos sofistas,
a paidéia atingindo o seu mais elevado momento de problematizacdo e perspectivas de

transformacéo.

1.3. O atributo dos mithos na Atenas pré-democratica

Sob um quadro panoradmico da importancia dos mitos na cultura grega4, no campo da

religido no qual eles perpassam desde o século arcaico até a era classica, especificamente entre

14 Sobre sua importancia na antiga cultura grega, continua-se no topico seguinte a comentar sobre o mithds agora
a partir da virtude, isto é, o mithds sob o ponto de vista da areté homérica.
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o século VIl e IV a.C., o que identifica efetivamente os mitos é a sua defini¢cdo ndo uniformal,
isto €, nos mitos ndo se tem, como em outras religiGes de carater reveladoras, uma uniformidade
analoga as crencas de natureza doutrinaria, que por revelacao de videntes ou messias e ainda
com o auxilio de livros sagrados, aplicam as incumbéncias aos seus adeptos atraves de palavras
que expressam uma dada verdade suprassensivel. Em contrapartida, 0os mitos ndo buscam

revelagdes ou verdades advindas do “além”. Para Jean-Pierre Vernant (2006):

Essa tradicdo religiosa ndo € uniforme nem estritamente determinada; ndo tem
nenhum carater dogmatico. Sem casta sacerdotal, sem clero especializado, sem Igreja,
a religido grega nao conhece livro sagrado no qual a verdade estivesse definitivamente
depositada num texto. Ela ndo implica nenhum credo que imponha aos fiéis um

conjunto coerente de crengas relativas ao além (VERNANT, 2006, p. 13-14).

O mito é uma perspectiva de versao diversificada de narrativa segundo a qual néo se
busca por revelacdo uma verdade, como especialmente é caracteristico do monoteismo. Assim
como, para Vernant, ndo aplica nenhuma doutrina ou dogma, sobre seus adeptos obrigando-os
a aceitacdo de uma dada verdade. Os mitos viabilizam apenas a credibilidade nas suas narrativas
que, pela tradicdo, estruturam-se “em variantes numerosas” (ibidem) e fazem surgir uma vasta
margem de interpretacdo. Pelos ritos dos mitos ndo ha portanto uma revelacdo, mas varias
perspectivas de realidade®® por parte daqueles que o cumprem, o que, segundo o professor
Alberto Branco®®, pode-se apreender um carater histérico do mito. Para Alberto Branco, de

acordo com Mircea Eliade em seu Mythes, dreams and mysteries (1968), o mito:

E um conjunto de historias que encerram ideais, de cariz religioso e social, reflectindo
as actividades de figuras divinas, humanas ou animais, englobadas numa
contextualizagdo recheada de fendmenos surpreendentes e fantasmagdricos
(BRANCO apud Eliade, 2005, p. 60).

Assim como 0s gregos absorvem os cultos pré-helénicos na antiguidade, o viés que liga
a realidade dos gregos é expressivamente presente nas narrativas dos mitos. As entidades

mitol6gicas surgem de um processo de representacao aos fendmenos da natureza no qual se tem

15 A realidade da cultura grega era, em grande medida, refletida através dos ritos do mithés, o qual também — e em
significativa expressividade — a natureza humana era retratada. Existe toda uma dimensdo historica no interior
do mith6s quando por ele se tem a introdugdo de “aspectos vinculados & natureza, que eram elementos
renovadores nesse campo e deram origem a uma ampla série de entidades mitoldgicas, cuja dimenséo foi
determinante e significativa para o conhecimento do espirito dos povos mediterranicos”, € ainda no sentido da
cosmogonia, “As caracteristicas comuns a todos os deuses gregos deram a conhecer a sua relagdo com 0s
fendmenos da natureza, cujas forcas regiam e a sua figura antropomérfica, baseada em modelos e costumes
humanos” (BRANCO, p. 59- 60, 2005).

16 professor coordenador da Escola Superior de Educacdo, do Instituto Superior Politécnico de Viseu-PT.
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Deuses numa espécie de espelhamento dos povos do mediterraneo, assim como sdo seres que
reagem as forcas da natureza e, por fim, tinham formas antropomorficas!’. Com efeito, uma

ampla contextualizacdo cultural, social e humana em toda a sua estrutura narrativa.

Cabe ainda uma tentativa de interpretacdo acerca da diferenciacdo que existe entre o rito
dos mitos que na cultura classica representa o politeismo, e 0 monoteismo das religides de
carater dogmatica que existem enquanto tais, isto €, um sistema de revelacdo de uma verdade
através de livros sagrados. No interior dos mitos ndo haviam um credo de natureza anunciatica,
aquelas que por uma espécie de declaracdo objetiva dizem uma verdade divina. No centro das
narrativas miticorreligiosas, trata-se apenas de uma forma distinta de se chegar, pela
singularidade e opinido, ndo ao conhecimento de um unico Deus suprassensivel, mas sim as
forcas de varios Deuses na ligacdo em alguma medida com o real. A realidade, com efeito,
esteve sob certa medida no centro das narrativas miticas. De acordo com Mircea Eliade, isto
esta portanto diretamente articulado com a cultura do homem diante da representacdo mitica de

mundo. Sob suas consideracdes:

Os mitos, efetivamente, narram ndo apenas a origem do Mundo, dos animais, das
plantas e do homem, mas também de todos os acontecimentos primordiais em
consequéncia dos quais 0 homem se converteu no que é hoje —um ser mortal, sexuado,
organizado em sociedade, obrigado a trabalhar para viver, e trabalhando de acordo
com determinadas regras. Se o Mundo existe, se 0 homem existe, é porque os Entes
Sobrenaturais desenvolveram uma atitude criadora no “principio” (ELIADE, 1972,
p.13).

Desse modo, as forcas dividas dos Deuses e a realidade a qual esta inserido o individuo,
sdo representadas simultaneamente através dos mitos e suas narrativas. Estas, como observado
na passagem acima, de carater originario e cultural, isto &, como fonte de criacdo e conservacdo
do homem a sua propria vida no mundo. Uma forma que para os gregos resguarda a sua relacdo
com o sagrado, pois, ainda com Vernant, é dentro desse quadro e sob essa forma que ganham
corpo as crencas em relacdo aos Deuses e que se produz quanto a Natureza o papel e as
exigéncias deles, por um consenso de opinides (VERNANT, p. 14, 2006). E uma questdo de
credulidade diretamente ligada as perspectivas de interpretacfes nao-objetivas através da
oralidade e dos ritos. N&o se trata, assim, da descoberta de uma suposta verdade sobre o mundo

gue intenciona-se a sua definitiva aceitabilidade, pois, com efeito, a caracteristica dos mitos é,

17 A exemplo das célebres epopeias Iliada ou a Odisseia, de Homero, por ambas apresentarem permanentemente
em suas narrativas formas humanas e sobre-humanas.
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ademais, a sua tdo expressividade singular, o que posteriormente a ela se aproximard por
analogia o pensamento especulativo racional dos physicos naturalistas, os quais pelas opinides
ou perspectivas distintas, voltaram-se para a realidade na tentativa de entendé-la aos seus

modos, isto €, agora por principios racionais.

O sentido maior dos mitos esta na sua ampla distin¢gdo com o logos (razdo) grego, este
como o que da um direcionamento logico, filosofico, metafisico sobre o0 mundo. Sob o prisma
de um fendmeno cultural, o imaginario e sobretudo a sua correlacdo com a realidade € o que de
mais se pode constituir a natureza representativa de visao e manifestacdo do mito. Isto porque,

nas palavras de Luc Ferry:

Ha razbes de fundo para esse singular fendbmeno — sistema filos6fico algum,
nenhuma religido, sequer as da Biblia, podem reivindicar semelhante status — que
faz da mitologia, mesmo que na mais completa ignorancia de suas fontes reais, uma
parte inalienavel da nossa cultura comum. Sem duvida isso tem a ver, ja de inicio,
com o fato de ela atuar a partir de narrativas concretas e ndo, como a filosofia, de
maneira conceitual e reflexiva (FERRY, 2008, p. 13-14).

Segundo um ponto de vista cultural, a presenca de uma linha que liga pelas narrativas a
fantasia e realidade, d4 uma acepcio ndo conceitual®® mas exclusivamente uma significacio
concreta da cultura, no sentido de expressao e afirmacéo atraves da mitologia. Isto significa um
sentido hermético da realidade pela qual ndo se busca definicdes ou conceituacoes
objetivamente exprimiveis, ou seja, apresentar por conceituacao a realidade, mas tdo somente
uma representacao que expressa uma linguistica que tem como narrativas, histérias e mistérios
sobre o real, um objeto de obras de arte e a possibilidade do prazer, pois a mitologia constitui
na verdade o centro da sabedoria antiga, a origem primordial daquilo que a grande tradicédo da
filosofia grega ird em breve desenvolver conceitualmente. As metaforas da mitologia grega
presentes em obras de arte, buscam inspiracdo nessas raizes antigas e permanecem assim
perfeitamente herméticas. Com efeito, “[...] para quem ignora a mitologia, isto ja vale a pena —

ou melhor, como vamos ver, o prazer” (FERRY, p. 09, 2014).

Nota-se, com isto, a dimensdo dos mitos no sentido da especificidade que antecede a
filosofia e dela se distingue profundamente, e que, pelas suas proprias esséncias distintas, tem-

se contudo uma aproximacao de finalidades entre ambos, mesmo cada um trilhando caminhos

18 Nota-se que acepgao conceitual aqui se trata no sentido da investigagdo filosdfica relativa a tradicdo grega, aos
filosofos que, por uma ontologia, tentaram uma definicdo Una da realidade através de termos como verdade,
felicidade, justica etc. Todos sob uma perspectiva metafisica desses termos.
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amplamente dissemelhantes. Observa-se ainda que a cultura é o que se pode pensar em certa
medida como o lugar comum entre mito e filosofia, o que fixa a relagdo entre historia e
pensamento humano segundo as perspectivas de um fendmeno cultural. Quanto a ocorréncias
culturais, chama-se a atencdo acerca dos mitos como aquilo de enorme destaque da
expressividade que d& uma dimenséo identitaria a uma construgdo histérica do homem a parir

do periodo cléssico.

Um sentido humano assim se apresenta na interiorizacdo do mito. Falar, contar, relatar
etc, séo os seus componentes regulares pelos quais as intengdes e indagag¢es do homem quanto
as origens, sobretudo do proprio ser, do Universo, assim como elementos da Natureza, sdo o
que estabelece as narrativas pelo maravilhamento das coisas: 0 mundo, o Universo e sua prépria
(humana) historia. Segundo Sebastifo Oliveira e Antonia Lima (UFAM)Y, tem-se desde
sempre pela perplexidade um recurso caracteristico do vocabulario de civilizagfes antigas. Em

suas palavras:

O mito é uma resposta a tentativa arcaica e perene de responder as questdes sobre a
origem do mundo, dos elementos, dos fendmenos e outros. Desde o inicio dos tempos
teve essa funcéo: expressar a indagacdo do ser humano sobre o universo e sobre o
préprio ser. A perplexidade sempre esteve presente, faz parte da Histdria desde a
aurora da pré-historia (OLIVEIRA; LIMA, 2006, p.01).

Reforca-se a singularidade dos mitos em suas diretrizes ao voltar-se para a cultura
segundo as suas intimas formas de ver e representar o homem em sua prépria historia. A relacdo
humana com o mundo, com a Natureza e com 0 Seu ser, esteve, segundo Oliveira e Lima, desde
0 surgimento do mito como a base da antiga pedagogia grega. Um fenbmeno que, em suma,
tem como tentativa a interpretacdo da manifestacdo e simbolizacdo segundo as suas

peculiaridades, tudo pensado como significacdo historica, a exemplo da perplexidade.

1.4. A antiga areté grega como medida de educacao

Sobe o ponto de vista da histéria, da cultura e da educagdo grega, a areté se divide

basicamente em dois momentos?%; no fim do século VII até o término do século V a.C. se tem

19 Sehastido Oliveira é Professor Assistente da Universidade Federal de Roraima-UFRR, é mestre em educacdo
pelo Programa de P6s-Graduacdo da Faculdade de Educacdo da Universidade Federal do Amazonas-UFAM, e
Antonia Lima é professora doutora do Programa de Pds-Graduacao da Faculdade de Educacdo, da Universidade
Federal do Amazonas-UFAM.

20 Faz-se esse recorte apenas para se voltar aos principios que acreditamos ser essenciais no que se refere a virtude
(areté) e quais as razdes que a levaram a sua reformulacdo enquanto modelo de educacdo na tradicional paidéia
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a passagem da educacdo homérica para a educacdo pré-socratica, o periodo cosmolédgico no
qual se tem a transicdo da virtude dos herdis (areté homérica) para a paidéia politica. Nos fins
do século V até o século 1V a.C. se tem o periodo antropoldgico, um segundo momento que a
partir de entdo encontra-se consolidada a paidéia politica ou filosofica. Acredita-se que a
paidéia grega, desde 0s seus tempos originarios até o nascimento do periodo classico, a ideia
de homem esteve no centro do pensamento e, concomitantemente, dos padrdes de educagéo,
isto segundo duas matrizes de formacdo do homem: primeiramente o ideario heroico e
posteriormente o ideario politico. As razGes que na verdade sdo profundamente intencionadas
com a paidéia grega se resume na essencialidade da manutencdo e propagacdo das

peculiaridades organizacionais e coletivas do homem, no sentido fisico e espiritual.

Considerando a tradi¢do mitoldgica do periodo homérico?!, tem-se um ideério de virtude
segundo a antiga aristocracia rural pela qual se aplicava um tradicional padrdo de formacéo,
que pela finalidade de se educar basicamente para a coragem e o dever, 0 enaltecimento aos
herdis como maneira de preparar através do mitos os homens para o oficio da guerra, bem como
também instrui-los aos afazeres particulares, consistia dessa maneira a completude da paidéia
arcaica ou antiga segundo esses principios. Ademais, sob as dimensdes da educa¢do no sentido
de formagdo humana, educar e formar estdo ambos no centro da condicionalidade temporal,
assim como do espaco e da natureza nos quais 0 homem esta inserido, e todos esses elementos
o condicionam aos fundamentos de educacdo em conformidade com um grande plano de

formagé&o. Para Dermeval Saviani, assim:

O objeto da educacdo diz respeito, de um lado, a identificagdo dos elementos culturais
que precisam ser assimilados pelos individuos da espécie humana para que eles se
tornem humanos e, de outro lado e concomitantemente, a descoberta das formas mais
adequadas para atingir esse objetivo. (SAVIANI, 2006, p.13).

Isto significa dizer que o processo de educacdo, segundo 0s seus elementos
fundamentais, a elaboracédo e a aplicabilidade dos principios de formagdo humana, sdo todos
historicamente condicionados. Faz-se necessario, a partir disso, o reconhecimento da realidade
na qual o homem esté intercalado, isto €, respectivo a sua cultura, para que ele se identifique

enquanto individuo em criagéo e desenvolvimento na sua propria historia sob o ponto de vista

grega. Com efeito, sobre isto muito outros pontos e elementos sdo merecedores de comentérios, no entanto,
arrisca-se admitir que para este primeiro momento como primeiro capitulo, isto é em certa medida o necessério,
sobretudo porque é com o periodo antropoldgico que se tem o surgimento dos sofistas como outros novos
educadores.
2L A saber, sobre este periodo como um todo: do século XV a VIl a.C.
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particular e coletivo. Sobre esta Gltima perspectiva, no que se refere portanto aos parametros da
humanidade. Nas palavras de Rosoni Bortolini?? e César Nunes? isto remete a ideia de que
“educar implica em reconhecer que a condigdo humana ¢ aprendida, que ¢ historicamente
produzida, que a educagdao ¢ um projeto definido no tempo e no espaco humano e natural”
(BORTOLINI; NUNES, p. 23, 2018), pois, ainda de acordo com Saviani, “o trabalho educativo
é 0 ato de produzir, direta e intencionalmente, em cada individuo singular, a humanidade que é

produzida histérica e coletivamente pelo conjunto dos homens” (SAVIANI, p.13, 2006).

Infere-se entdo, a partir do exposto acima, que a ideia e atividade de educar estdo
diretamente ligados a problematica da possibilidade da virtude ser ensinada, isto €, sob o ponto
de vista do processo de formacdo humana pelos principios educacionais. Essa problematica
surge a partir do momento em que o padrdo de educacdo antigo se encontra diante de outras
formas de educar na cultura tradicional sobretudo ateniense; com efeito, formas relacionadas
com as atividades da sofistica de modo geral e muito especialmente com as de Protagoras. Em
Protagoras (2002), de Platdo, a posi¢do oposta de Protagoras com relacdo a Sécrates quanto a
possibilidade do ensino da virtude — mais precisamente quando para Socrates esta ndo pode ser
ensinada — Protagoras decididamente se afirma contrério a essa negacao de Socrates ao afirmar
que:

Vindo ele [Hipocrates], porém, estudar comigo, ndo se ocupara sendo com 0 que se
propusera a estudar, quando resolveu procurar-me. Essa disciplina é a prudéncia nas
suas relagdes familiares, que o pora em condi¢des de administrar do melhor modo sua

prépria casa e, nos negocios da cidade, o deixara mais do que apto para dirigi-los e
para discorrer sobre eles (PLATAO, 318e-319a).

O que se tem especificamente no trecho selecionado do referido dialogo, é uma clara
tomada de posic¢des contrarias entre Socrates e Protdgoras acerca do ensino da virtude, quando
Hipdcrates, alguém que deseja tomar aulas com Protagoras, decide procura-lo a fim de receber
suas instrugdes, adquirir seus ensinamentos etc. SAcrates, na ocasido, tenta primeiramente fazer
com que Hipdcrates tenha por si mesmo a certeza do que deseja, fazendo-o perguntas e
levantando objec¢des tanto ao proprio Hipdcrates quanto a Protdgoras. Ndo sem motivo, essa
sua tentativa e objecdes se da por conta de sua entdo convicc¢ao da impossibilidade da virtude
ser ensinada. Ora, Protagoras ndo somente afirma-se na incumbéncia de ensinar a virtude por

estar certo disto ser possivel, como mais a diante relatard um mito em defesa dessa ideia. Sob

22 pesquisadora da Universidade do Oeste do Parana-UNIOESTE.
23 pesquisador do Grupo de Estudos e Pesquisas PAIDEIA, da Universidade de Campinas-UNICAMP.
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uma analise acerca dessa questdo, G. B. Kerferd acrescenta, inclusive, que provavelmente a
sofistica de modo geral ndo aceitaria a ideia da virtude ndo ser ensinada. Afirmando que
Protagoras foi muito honesto em relagdo a isso, para Kerferd “ndo seria de esperar que algum
sofista discordasse, do mesmo modo que ndo seria de esperar que um moderno profissional do

ensino aceitasse a opinido de que ensinar é impossivel” (KERFERD, 2003, p. 225).

Voltando um passo atras no que ja fora comentado, é, ainda, fundamental ressaltar o
carater identitario dos mitos sob o ponto de vista da cultura que toma a areté homérica como
padrdo de formagdo na antiga paidéia grega. A peculiaridade expressa nas narrativas
mitolGgicas busca tdo somente representar a relagcdo dos individuos com o mundo. Mais que
isto, de retratar a condicdo mesma das experiéncias humanas com o real, como inferéncia “da
adesdo ¢ aceitagdo” do individuo em sua propria realidade. Para Danilo Marcondes, 0 mito
ndo busca por meios de explicacdes I6gicas ou reflexdes, tampouco pela critica e interrogaces,
a sua justificacdo enquanto procedimento narrativo. Com efeito, “O mito ndo se justifica,
ndo se fundamenta, portanto, nem se presta ao questionamento, a critica ou a corregido”
(MARCONDES, p. 20, 2008).

Essa dindmica torna-se uma forte caracteristica do processo de educagdo no centro da
antiga areté homérica, quando se observa na esséncia da paidéia antiga o objetivo central da
construcdo da tradi¢do e da concepcao do legado; enfim, da perpetuacdo da cultura através da
coletividade que adquire e realiza, assim, o partilhamento dos modelos que fazem todos se
identificarem entre si. Entende-se que o mito é uma presenca constante nessa movimentacdo
educacional engquanto construcdo identitaria de um povo. Assim, essa areté como elemento
compartilhado pela transmissdo de geracdes a geracdes, preserva os valores, 0s costumes e 0
comportamento, e em especial, 0 mito acaba nesse sentido se resguardando através da oralidade.
Sob esse ponto de vista, a entdo tradi¢do oral dos mitos, segundo Marcondes:

Consiste em uma forma pela qual um povo explica aspectos essenciais da realidade
em que vive: a origem do mundo, o funcionamento da natureza e dos processos
naturais e as origens deste povo, bem como seus valores basicos. O mito caracteriza-
se sobretudo pelo modo como estas explicacfes sdo dadas, ou seja, pelo tipo de
discurso que constitui. [...]As lendas e narrativas miticas ndo séo produto de um autor
ou autores, mas parte da tradi¢do cultural e folclérica de um povo. Sua origem
cronoldgica € indeterminada, e sua forma de transmissdo é basicamente oral
(MARCONDES, 2008, p. 17).
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Desse modo, existe a natureza social e coletiva da realidade pelas quais a narrativa
mitica tenta compreendé-la através discurso. De acordo com as palavras de Marcondes, isto
especificamente através de um viés da realidade e outro da divindade, que, ambos e
concomitantemente, é o cerne do pensamento mitico enquanto concepcao de realidade e parte
fundamentalmente cultural relacionada diretamente com as forcas divinas, externas, que séo

superiores aos humanos e aos fendmenos naturais®.

Como dito no tdpico anterior, com o surgimento do pensamento filoséfico grego por
volta do século VI a.C., a partir de um racionalismo physico? que antecede o aparecimento do
filésofo Socrates, o nascimento da filosofia e com ela a dissemelhante forma de ver e explicar
0 mundo, néo tira, porém, de cena as narrativas miticas e suas singularidades de atuacao na
polis grega. Do ponto de vista histérico e econdmico, as Cidades-Estado de coldnias gregas do
Mediterraneo como Mileto e Efeso, por exemplo, ligaram o Oriente & Grécia principalmente
pela Mesopotamia e Persa, desenvolvendo assim um vasto campo comercial e cultural, uma vez
gue com a circulacdo intensa de mercadorias entre centro e coldnias e a imensa afluéncia de
pessoas de diferentes costumes, fez da Grécia um composto rico de diversidade cultural. Com

efeito, no interior dessa culturalidade multipla a narrativa mitica ainda sim se conservou.

Contudo, com os pré-socraticos a physis toma o centro do pensamento antigo como uma
forma de explicacéo da realidade através de elementos da Natureza, isto a partir de entdo como
busca de compreendé-la através de principios l6gicos. Uma maneira distinta de ver a realidade
gue a toma agora ndo mais como propdsito de representacdo através do imaginario e enigmas
— 0 que consiste a origem de toda a realidade que esta para além, ou fora, da prépria realidade
humana experenciavel e concreta, isto é, a forca divina como central no pensamento mitico —
mas sim a partir de entdo como objeto de investigacdo pelo logos physico, como propdsito de
explicacdo que admite a propria realidade concreta e ndo mais a nada do que Ihe é externo como
“alguma realidade misteriosa e inacessivel” (MARCONDES, p. 21, 1998).

24 \/er ainda sobre este autor em sua Iniciacdo a histdria da filosofia (2008) quando este diz que “0 apelo ao
sobrenatural e ao mistério, ao sagrado e a magia, pois as causas dos fendmenos naturais, 0 que acontece com 0s
homens”, tudo “é governado por uma realidade exterior”.

% Ressalta-se que sobre o pensamento pré-socratico, conforme o Sumario apresentado, capitulo seguinte
comentara melhor sobretudo acerca da sua importancia enquanto elemento que antecede e possivelmente reflete
na paidéia de Protagoras.

26 O naturalismo physico, este segundo o pensamento da escola JOnica, adotava o pressuposto de que a explicacdo
da realidade se daria através da prépria Natureza, buscando elementos substancialmente acessiveis como
principio de causalidade (inicio, origem), isto é, a arché que determina o encadeamento physico dos fenémenos
naturais pela propria Natureza, assim como investiga a ordem do cosmos e, por fim, assume a qualidade critica
de se voltar para o real. Efetivamente, a l6gica e um fundamento natural da realidade se internaliza entdo no
centro do pensamento grego no periodo classico.
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CAPITULO 02

PROTAGORAS E A DIVERSIDADE NAS EVIDENCIAS PRE-SOCRATICAS

Sob o ponto de vista historico, o lugar dos pensadores pré-socraticos dentro da historia
da filosofia, d&-se no que se pode conceituar — e, de fato, em certa medida assim procederam
0s primeiros estudos a respeito e 0s seus subsequentes durante todo o periodo da filosofia de
modo geral — de filosofia natural, o que a partir disso derivacfes como pensadores naturalistas,
os physicos naturalistas ou mesmo os pensadores da arché naturalista, vao se convergindo em
uma consideracao historica de analise ao que esses pensadores que antecedem o periodo da
filosofia a partir de SOcrates representam a contar de seus tempos. Surgida pelo periodo
compreendido entre os séculos VIl e V a.C, a corrente?’ pré-socrética apresenta, no seu mais
intimo sentido, a ligacdo com o surgimento da filosofia natural como aquilo que configuraria
uma ldgica incipiente de ciéncia?®, quando o que se buscava enquanto conhecimento girava em
torno ndo de teorias cientificas segundo o sentido moderno que se propdem a comprova-las
empiricamente, isto €, com o intuito de determinar se suas teorias cientificas sdo veridicas ou

ndo através de métodos de aplicabilidade direta na natureza.

Com efeito, os pré-socraticos ndo buscam na antiguidade uma validade cientifica de
suas ideias acerca de um principio (arché) de natureza, de saber se sdo verdadeiros ou ndo o
que cada um com os seus referidos objetos de investigacdo (os elementos agua, ar, fogo etc)
entendiam como origem, um principio de mundo; entretanto, é de alguma forma compreensivo

que o fato de um objeto nas ideias passar por um método de investigacdo?®, no programando

270 termo “corrente” aqui aparece como significado de um conjunto de ideias no interior de um grupo, com o qual
e pelo qual as pessoas — no presente caso, um grupo de pensadores — contribuem de alguma forma entre si, 0 que
significa dizer com isto que alguns desses pensadores compartilham em algumas ideias especificas com outros
pensadores, sejam estes pertencentes @ mesma época que aqueles, sejam eles antecessores. Em suma, “corrente”
portanto como partilha de ideias, pensamentos e conceitos em busca da consolida¢do de conhecimentos, o que
se pode ocorrer no interior de escolas de pensadores ou em doutrinas representativas.

28 Ndo pretende-se no presente momento tomar os conceitos modernos de ciéncia, 0 que certamente ambas, isto €,
a corrente pré-socréatica e a ciéncia moderna, iriam de encontro entre si devido suas proprias esséncias distintas.
A proposta na introducgdo deste capitulo é comentar apenas um sentido inicial e geral de ciéncia, pelo que se nota
quanto a presenca de objetos de investigacdo acerca de fendmenos naturais, mesmo que isso em muitos sentidos
ndo signifique teorias e comprovacdes empiricas, objetos de investigagdo e uma busca da veracidade de todo um
composto tedrico de pesquisa, isto &, 0 que se conhece a partir do conceito de ciéncia moderna e sobretudo
ciéncias particulares: Fisica, Biologia, Quimica etc.

2 Diferente das ciéncias modernas e suas investigagdes empiricas, 0 método de investigacdo sobre objetos nas
ideias se refere especificamente ao ambito do pensamento, isto é, um método no imaterial e inteligivel, e ndo na
materialidade e sensitiva realidade pela qual se ocupam as ciéncias empiricas na modernidade.
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sobre ele uma futura efetivacdo de confrontagdes empiricas como se fazia na modernidade,
encontrar-se-ia ai uma noc¢éo iniciada e universal de ciéncia, uma vez que sobre o pensamento
pré-socratico pode-se conceituar como o surgimento da filosofia que se debruca as explicagdes
de fendmenos naturais através de uma légica racional. Embora o termo filosofia natural tenha
surgido entre final do século XIX e inicio do século XX, seu escopo universal de ciéncia tem
se permanecido na modernidade até a contemporaneidade, como concepcdo de uma parcela da
filosofia geral (POLITO, A.; FILHO, O. L. da S, 2013)%*. Mas qual o sentido maior em destacar
0S pré-socraticos como uma corrente de pensamento que tem no seu centro um fundamento de

cientificidade através de principios mais originarios?

A physis, segundo o conceito que expressa aquilo o qual todas as coisas tendem
necessariamente, para 0s pré-socraticos ela seria — ou a0 menos deveria ser — aquilo que se
mantém independentemente das modificacGes na ordem natural das coisas. Observa-se, porém,
que em cada pensador da physis, esta recebe uma defini¢do distinta segundo as diversas teses
apresentadas, 0 que por assim dizer uma outra questdo surge nesse sentido quando se considera
gue algo permanece nas coisas a pesar das mudancas. Sendo assim, apesar das modificacfes o
que entdo se mantém pelas distintas perspectivas naturalistas no interior do pensamento pré-

socratico?

Primeiramente, é fundamental que se observe antes de uma possivel resposta a essa
questdo, que no seio do pensamento pré-socratico o ponto central esta na principalidade
inteligivel da perspectiva naturalista: ndo se trata, para esses antigos pensadores, de uma
questdo perceptiva do sensivel imediato, ou seja, de uma intuicdo empiricista da realidade
material e direta, mas de uma demanda do inteligivel que no nacleo de uma problematica do
real, os principios da arché desabrocham em ultimo sentido na questdo do Ser, do que €. A
physis seria, em ressonancia com essa ideia, a “for¢a dindmica” que, por um feito que lhe é
préprio, reside nas coisas fazendo-as provir-se e desenvolver-se. Nas palavras de Elnora
Gondim e Osvaldinho Rodrigues(UFP1)3L:

A pergunta pelo principio de todas as coisas, pela arché, denominada physis, é o
elemento-chave que caracteriza os filésofos pré-socraticos. Physis é um termo grego

que deriva do verbo phyo (faw), o qual significa “fazer sair, “nascer”, “crescer”,

30 Caderno Brasileiro de Ensino de Fisica. Instituto de Fisica, Universidade de Brasilia-UnB.

31 Professora Mestra em Filosofia pela Pontifice Universidade Catélica de Sdo Paulo-PUCSP e Doutora em
Filosofia pela Pontifice Universidade Catdlica do Rio Grande do Sul-PUCRS. E professora de Filosofia na
Universidade Federal de Piaui-UFPI. Na presente citagcdo, Osvaldinho Marra Rodrigues era 0 seu entdo
orientando de Mestrado em Filosofia na UFPI.
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“engendrar”, “produzir”. A raiz phy com o sufixo isis, gera o substantivo physis, que

LR I3

significa “nascimento”, “crescimento, ou melhor, aquela forga por cuja acdo as coisas
nascem e crescem. A physis, por conseguinte, é uma forca dindmica, ndo é algo
definitivo e acabado, mas um processo em formacdo[...] (GONDIM, E.;
RODRIGUES, O. M., 2011, p. 32).

Com o auxilio de Gondim e Rodrigues, nossa presente questdo acima parece estar de
certa forma respondida: o que permanece é uma forga denominada physis. Independente das
mudangas na ordem natural das coisas, das variacGes contingentes de realidade, esta forca
interna e propria da Natureza se mantém inalteravel, como uma esséncia®? que se perdura na
infinidade. A physis, nesse sentido, aparece como origem e poténcia dinamicas néo finalizadas,
que geram continuamente todas as coisas na Natureza e nela as fazem nascer e progredir-se,
isto pensado essencialmente no &mbito metafisico e ndo no sentido do espaco sensitivo da

realidade material.

Chama-se atencdo ainda neste ponto para o &mbito metafisico da physis, quando se tem
internalizado no problema da origem, segundo Werner Jaeger em sua Paideia. Die formung des
griechischen menschen (1936), a “forma de especulacdo” que se constitui, além de uma forga

dinamica® como citado acima, uma “ciéncia racional da Natureza”. Nas palavras de Jaeger:

O ponto de partida dos pensadores naturalistas do sec. VI era o problema da origem,
a physis, que deu 0 seu nome ao movimento espiritual e a forma de especulagdo que
originou. Isso se justifica, se temos presente o significado originario da palavra e ndo
misturarmos a ele a moderna concepcéo de fisica. O seu interesse fundamental era, na
realidade, o que na nossa linguagem corrente denominamos metafisica. Era a ele que
se subordinavam o conhecimento e a observacéo fisica. E certo que foi do mesmo

movimento que nasceu a ciéncia racional da natureza (JAEGER, W., 2001, p. 196).

32 Sobre isto, consultar O pensamento filoséfico e a descoberta do cosmos, em Paidéia. A formagdo do homem
grego, de Werner Jaeger (2001), no intervalo entre as paginas 196 e 197.

33 Na referida obra, Jaeger apresenta brevemente uma acepcdo da dindmica em proximidade com o que dizem
Elnora Gondim e Osvaldinho Rodrigues. Quando com estes tentamos entender que na natureza algo permanece
independente das mudangas na ordem natural das coisas, na seguinte passagem de Jaeger temos que a physis: “a
principio estava envolta em especulagdo metafisica, e s6 gradualmente se foi libertando dela”, o que aqui
podemos entender que antes a Natureza esteve sob 0 ambito da metafisica através dos principios da physis, e que
mais tarde gradualmente com o surgimento das ciéncias particulares e a consolidacdo da ciéncia moderna, a
Natureza é pensada e investigada sob a Otica das ciéncias matematicas, bioldgicas, quimicas etc. Porém, mesmo
com o dinamismo, instabilidade e movimentos intrinsecos da Natureza, algo necessariamente permanece, ao
passo que isso fica mais compreensivo quando mais adiante Jaeger continua dizendo que “no conceito grego da
physis estavam, inseparaveis, duas coisas: 0 problema da origem — que obriga 0 pensamento a ultrapassar 0s
limites do que é dado na experiéncia sensorial — e a compreensao, por meio da investigacdo empirica, do que
deriva daquela origem e existe atualmente”.
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Podemos compreender com essas consideragdes apresentadas, que duas observagdes se
fazem nesse momento fundamentais: primeiro o duplo sentido da physis; segundo, uma analise
historica a partir dos pre-socraticos como aqueles que se dedicaram a observar e pensar a
Natureza, por uma Otica metafisica, isto é, ndo cientifica no sentido moderna de ciéncias
particulares que tomam a realidade material sob os principios e métodos da experimentacdo
empirica. Com efeito, os pré-socraticos especulavam a physis enquanto esséncia do mundo, e
ndo a experienciavam e validavam suas teorias segundo métodos cientificos da comprovacao,
confrontando-as diretamente na materialidade presente. Segundo, de acordo com Jaeger na
passagem acima, entendemos que o objetivo central da physis dos pré-socraticos é referir-se a
Natureza através de seu sentido originarios a partir do préprio pensamento grego, isto &, a physis
enguanto um ponto de vista da Natureza para além do fisico, este concreto e direto, portanto

por uma Otica meta-fisica.

E bastante provavel, acredita-se, que “ciéncia racional da natureza” enquanto nascida
do movimento pré-socratico, Jaeger esteja se referindo as posteriores ciéncias particulares de
experimentacdo moderna. Entretanto, reforgca-se o ponto em que se tentou sinalizar um sentido
incipiente de ciéncia com os pré-socraticos, quando se analisou que sobre a Natureza as
explicagdes logicas tentam, cada uma de modo distinto entre os diferentes pensadores da physis,
encontrar um principio de mundo e compreender uma esséncia que Se mantém nas
contingéncias da realidade, portanto nas mudancas permanentes na Natureza. Eis, assim, uma
primeira evidéncia dos pré-socraticos: uma cientificidade, no sentido geral do termo, voltada a

Natureza, e profundamente uma razdo metafisica em seu método de investigacao.

2.1. Heréclito e o permanente conflito entre os contrarios

De todos os pensadores naturalistas da physis, 0 que ndo seria sem razdo de também
pensa-los como os primeiros metafisicos ou epistemoldgicos da filosofia, Heraclito (544-484
a.C.) é um dos que mais contribui com o tema geral do presente estudo e com o que até entdo
analisamos sobre os indicativos mais gerais do pensamento pré-socratico. Dentre as evidéncias
dos physicos naturalistas, 0 movimento® é um processo de forca que gera e desenvolve todas
as coisas como principio de criagdo e manutencdo. Compreende-se que a physis seria, segundo

0 ponto de vista dos gregos do periodo classico, a esséncia do mundo nas suas variacoes e fluxos

34 Rever no inicio do capitulo, a citagdo de Elnora Gondim e Osvaldinho Rodrigues (UFPI).
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contantes como ordem natural. Com Her&clito, isto se adentra precisamente aos nossos
objetivos quando a partir de agora tentaremos pensar este pré-socratico e o sofista Protagoras
numa relacdo de legado e rompimento. Para tanto, € fundamental notar que, de inicio, o0 que
estabelece o pensamento de Heréclito para a histdria geral da filosofia, é o seu logos filosofico,
que trata acerca das coisas sob o principio da contrariedade em harmonia e uma mutabilidade

universal rumo a constituicdo de um todo.

Logos, na presente intencdo de se analisar sob a Otica de Heraclito a sua ocupagao com
0 acordo — ou também pensado como a citada harmonia — entre os contrarios, serd aqui pensado
no sentido de um terreno do equilibrio e proporcionalidade que estrutura no entendimento
humano os seus principios. Uma vez que, segundo comentadores da filosofia, o logos sofre
durante um periodo de tempo uma variacdo de significado, adquirindo dentre eles a mesma
designacdo que se da a razdo, ele se constitui assim, de acordo com Melliandro Mendes Galinare
(UFOP), um recurso polissémico®. Com efeito, “a esséncia do Logos é obscura e o segredo
desta obscuridade ndo esta na falta de conceitos adequados, mas nela mesma” (ROCHA, 2004,
p. 13)%. Nesse sentido, o logos filosofico de Heraclito sera abordado a partir de entdo como um
processo de ordenacdo que busca, analogo aos procedimentos da razdo, estruturar no

pensamento o principio de equilibrio entre os contrarios como razdo, ordem ou sentido de ser®’.

Mas, num passo mais a frente a ideia de vinculagéo entre antagdnicos, isto ndo significa
que, pelo confronto de elementos opostos, uns contra 0s outros se eliminam simultaneamente.
Nas perspectivas de Heraclito, através de uma constante relacdo de confronto, os opostos se
complementam, ndo havendo no continuo processo de conflito a exterminacdo total das coisas.
Ao contrario, isto tudo funciona em razéo de uma proporcionalidade que imerge a constituicdo
de um todo. Com efeito, segundo o logos filos6fico de Heraclito, todo esse enfrentamento e
complementaridade, tem uma fundamentacéo natural na qual estéo inseridos inclusive 0 homem

e toda a Natureza.

Heréclito defende a ideia de que na Natureza reina uma mutabilidade universal, isto &,

que tudo nasce, desenvolve-se e se finda, em constante processo de transformacdo; nada é

35 Consultar A polissemia do logos e a argumentacdo. ContribuicGes sofisticas para a analise do discurso, EID&A:
Revista eletrdnica de estudos integrados em discurso e argumentacédo, 2011.

% Universidade Catélica de Pernambuco-UNICAP.

37 Especificamente nesse sentido de “razdo de ser”, compartilha-se com Giovanni Casertano, em seu Glossério,
que diz: “Légos (I6gos): Um dos termos mais complexos da lingua grega. Em geral significa discurso, mas
assume também os significados de calculo, lei, relagdo proporcéo, medida, razéo de ser, causa, explicacéo, frase,
[...Jraciocinio, argumento, razdo, pensamento. Portanto, seu significado deve ser sempre contextualizado no texto
do autor que o emprega”.
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permanente. Autor da maxima panta rhei®, para Heraclito tudo muda, tudo se move, é uma
perspectiva de mutabilidade universal que em sua esséncia aponta para a totalidade de realidade
natural das coisas, dentre elas a prépria constituicdo humana. Significa isto dizer que, assim
como toda a Natureza, 0 homem mesmo e toda a realidade que Ihe cerca passam por uma
incessante ordem de transmutacdo. Segundo Geovanni Reali e Dario Antiseri, isso é o préprio
homem inserido num poderoso sistema dindmico, que ao mesmo tempo que da condicdes de
existéncia na Natureza, isto também a retira — a0 menos como primeiro momento — para
posteriormente transmutar a tudo em outras condi¢des. Ressalta-se, assim, que ndo se trata de
um fim absoluto de tudo no processo de mudanca ao fazer algo deixar de existir, mas de um
existir e ndo-existir em ininterrupta movimentacéo e reciprocidade. Nas palavras de Reali e

Antiseri:

Heréclito pode muito bem dizer que nds entramos e ndo entramos no mesmo rio. E
pode dizer também que nds somos e ndo somos, porque, para ser aquilo que somos em
um determinado momento, devemos nao-ser-mais aquilo que éramos no momento
anterior, do mesmo modo que, para continuarmos a ser, devemos continuamente nao-
ser-mais aquilo que somos em cada momento. E isso, segundo Heréclito, vale para a
toda realidade, sem excecdo (REALE; ANTISERI, 1990, p. 36).

Sob esse ponto de vista, tudo na realidade, ou seja, a Natureza em sua totalidade e
também o homem, existem e ndo existem ao mesmo tempo. Entretanto, considerando um
cuidado em notar que talvez seria preciso uma melhor observacao sobre o que pensa Heraclito
acerca de um existir e ndo-existir no interior de um mobilismo eterno, “ser” e “ndo ser”’ entao
é a grande questdo. Desse modo, tudo na Natureza existe enquanto tal, do mesmo modo que
ndo existe a partir do momento que tudo de fato ndo sera mais; e quando isto € possivel? Quando
tudo naturalmente muda, quando as coisas passam de um estado ou condi¢éo, para outra, isto
é, quando voltam a ser, ou existir, porém de outra forma: modificadas, distintas e, por que néo,
na condigdo oposta “nao-sendo-mais aquilo que € em cada momento”. Portanto, 0 movimento

de um constante re-existir sem excecdo na Natureza.

Para Heraclito, € no confronto que a re-existéncia de modo geral se processa, uma vez
que diante de seu oposto numa cadeia de enfrentamento, uma coisa deixa de existir enquanto
tal para re-existir modificado. Basicamente seria isto um existir para mudar, um confrontar para

re-existir. Nota-se que tudo assim resiste. Ademais, considerando que existir e resistir ttém a

38 Segundo a historiografia da filosofia, atribui-se a Platdo, em seu Cratilo, o primeiro fil6sofo a referir a Heraclito
o pensador do termo panta rhei, seguido depois de Aristoteles e Teofrasto.
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mesma origem, segundo o Pequeno dicionario escolar latino-americano (1960), o prefixo “re”
designa repetigdo e o sufixo “sistere”, significa continuar a existir (p. 299); o que nos da a inferir
que resistir € um voltar a existir de modo diferenciado, que deixou de ser o que foi para tornar-
se 0 que antes ndo era. Tem-se assim o conceito do devir heraclitiano, notando mais
especificamente como aquilo no qual e pelo qual todas as coisas tendem necessariamente umas
com as outras, pela oposicdo e pelo confronto®®, sem necessariamente uma eliminagao definitiva
entre elas. Trata-se entdo de uma resisténcia pelo combate proporcional, onde todas as coisas

se correlacionam num intimo equilibrio de tudo se transformar na totalidade da Natureza.

Observa-se que temos brevemente essa ideia em Nietzsche, no seu Humano demasiado
humano: um livro para espiritos livres (2005), quando em relacdo ao homem a ideia do devir
sutilmente aparece enquanto critica ao pensamento metafisico, que, segundo o fildsofo, “a falta
de sentido historico é o defeito hereditéario de todos os filésofos”. Na presente critica, seu foco
é ir de encontro ao pensamento que ndo considera 0 homem no sentido real e historico de
existéncia, mas a abstracdo do Homem por uma natureza conceitual, isto €, metafisica, que

estabelece assim uma medida de definicdo e constru¢do humana. Nas palavras de Nietzsche:

Inadvertidamente, muitos chegam a tomar a configura¢do mais recente do homem, tal
como surgiu sob a pressdo de certas religides e mesmo de certos eventos politicos,
como a forma fixa de que se deve partir. Ndo querem aprender que o homem veio a
ser, e que mesmo a faculdade da cognicdo veio a ser; enquanto alguns deles querem
inclusive que o mundo inteiro seja tecido e derivado dessa faculdade de cognigéo.
[...]toda a teleologia se baseia no fato de se tratar do homem dos Gltimos quatro
milénios como ser eterno, para o qual se dirigem naturalmente todas as coisas do
mundo, desde 0 seu inicio. Mas tudo veio a ser; ndo existem fatos eternos, assim como
ndo existem verdades absolutas (NIETZSCHE, 2, 2005, p. 10-11).

Nas concepcdes de Nietzsche, o “filosofar historico” (ibdem) vai na contraméo do
pensamento metafisico que fixa a constituicdo humana pelas ideias e conceitos absolutos. Para
o filésofo, é necessario pensar o homem segundo sua constituicdo histérica, real e ndo sob
aquilo que lhe €é externo enquanto forma de existéncia. Assim, acredita-se que por si mesma

esta mesma existéncia a qual pensa Nietzsche ndo se da de forma eterna, pois 0 homem, segundo

% Consultar Giovanni Reali e Dario Antiseri: “H4, portanto, uma guerra perpétua entre os contrarios que se
aproximam. Mas, como toda coisa so tem realidade precisamente no devir, a guerra (entre 0s opostos) revela-se
essencial[...]. Mas, note-se bem, trata-se de uma guerra que, a0 mesmo tempo, é paz, num contraste que é
harmonia a0 mesmo tempo. O perene correr de todas as coisas e o devir universal revelam-se como harmonia
de contrérios, ou seja, como perene pacificacdo de beligerantes, uma permanente conciliagcdo de contendentes
(e vice-versa)”, Os naturalistas ou filésofo da physis, 1990, p. 36-37.
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0s principios da existéncia, vem a ser, portanto tornar-se de acordo com os tempos e as proprias

culturas que Ihe asseguram a realidade.

Ainda sobre a ideia da resisténcia*’, segundo a definicdo comum contemporanea que
diferentemente da forma a qual estamos analisando, ndo ha em sua base principios filoséficos
ou conceitos metafisicos, em suma significa uma acdo que vai de encontro a qualquer tipo de
acao alheia com fins de submisséo, ou seja, a todo e qualquer tipo de finalidade que lanca sobre
a primeira acdo uma ordem e espera dela uma obediéncia. A partir desse ponto de vista, em que
sentido se pode pensar a re-existéncia tal como compreendemos em Heréclito, sem correr o
risco de uma mistura desordenada de significados, buscando uma possibilidade de aproximacao
entre as perspectivas metafisicas da palavra e a sua constituicdo semantica contemporanea de
“resisténcia”? Uma vez que resistir compreende uma acdo que vai de encontro a ordens e repele
a obediéncia, a re-existéncia na Gtica heraclitiana configura em um sentido semelhante: a recusa
da inércia ou a transgressdo da permanéncia. Resistir significa, assim, deixar de existir na
imobilidade do inalterado para voltar a existir, ou re-existir, agora sob a flexibilizacdo da

mudanca.

Notemos que (re)existéncia e unidade aparecem em Heraclito, uma vez que todas coisas
conduzem-se necessariamente a transformar-se sob a constituicdo de um todo. Heraclito ndo
detalha o que seria de fato esse todo, restando as tentativas de interpretacGes constatar que isso
possivelmente signifique uma caracteristica — sendo a caracteristica central — da metafisica da
physis segundo suas perspectivas, ou seja, como aqui fora citado Gondim e Rodrigues*': uma
forca dindmica que por ela todas as coisas surgem e se desenvolvem, mudando constantemente
entre si por um processo de confronto quando sdo contrarias, opostas em suas composicoes.
Nesse todo, porém, algo permanece inalterado, ele ndo se modifica, pois ele € o Uno que existe
enquanto tal em sua imutabilidade, que equilibra segundo uma ordem interna todas as coisas
no interior de uma impermanéncia universal. Eis o que se tem como o logos filoséfico de

Heraclito: uma unidade sob a qual e para a qual todas as coisas se transformam em constante

40 Consultado em Novissimo Aulete. Dicionario contemporaneo de lingua portuguesa, 2011, p. 1193. Dentre as
defini¢oes do termo, acreditamos destacar: “1 Ag¢do ou resultado de resistir|...]. 3 Qualidade do que resiste a uma
acdo external...]. 5 Reacdo contra o agente de uma agdo; obstaculo que uma coisa opde a outra que atua sobre
ela[...]”.

41 Voltar a primeira citacdo no inicio do capitulo.
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equilibrio e harmonia como lei natural. A realidade portanto é Una*? e essa unidade, segundo

Heréclito, via regra geral ou lei universal, é o proprio logos.

Essa unidade é o ser do Universo. Acolhendo o espirito jonico de modo geral sobre as
nogdes do ser, para Heraclito a unidade do logos é o conjunto das coisas opostas, 0 que significa
dizer que o Universo é composto por elas em constante confronto entre si, que pelo préprio
confronto rege e dinamiza a transformacéo que € de lei natural, ou de direito, imprescindivel a
todas as coisas. O embate, também concebido como a “guerra” para Heréclito, € o principio
causador das transformacdes necessarias para que todas as coisas se tornem ndo mais como

eram, mas como s&o a partir do confronto: diferenciadas. Segundo ele, em 22 B 80:

B 80 Tem que saber que a guerra (polemos) é algo conjunto (xynon) e o direito
devidamente (dike) a discordia (eris) e que todas as coisas estdo se transformando por
causa da discordia e assim sdo afetadas (chredmena) (DIELS; KRANZ, 1973).

Compreende-se a partir da passagem de Heraclito que o confronto, entdo, é a acdo do
logos que permite a todas as coisas 0 processo ativo da mudanga. Mais que isto, o confronto ou
a “guerra” entre as coisas opostas, ¢ a propria regra do logos como lei natural do devir, do que
vem-a-ser a partir da “discérdia” que provoca, isto €, enquanto uma “causa”, a transformacao a
partir do momento em que as coisas dessa forma sdo afetadas. O cosmos, para Heréaclito, é
infinita e inteiramente dindmico nesse sentido: existe uma forca, uma lei natural, que rege o
Universo — uma totalidade — em continua transformacéo, pelo incessante confronto entre coisas
opostas — uma multiplicidade — fazendo-as surgir e ressurgir infinitamente entre si, no proprio

seio da contrariedade em curso. No mesmo raciocinio, na Metafisica, de Aristoteles, tem-se:

[...]Jtodos os contréarios podem ser reduzidos ao ser e ndo-ser, e a0 um e ao maltiplo:
por exemplo o repouso ao um [busca-se aqui entender como o logos] e 0 movimento
ao multiplo [cosmos, totalidade, multiplicidade]. Ora, quase todos os filésofos estdo
de acordo em sustentar que os seres e as substancias sdo constituidos por contrarios:
de fato todos péem como principios os contrarios. [...]JE também todos os outros
contréarios se reduzem claramente ao um e ao multiplo[...] (ARISTOTELES, B
1005a).

Considerando as proposi¢oes heraclitianas do confronto entre as coisas e que sobre elas

uma forga maior esta como o dominio e esséncia nos seus surgimento e desenvolvimento, bem

42 Nota-se que esta unidade proposta por Heraclito, estd no ambito tedrico, conceitual, ndo intuitivamente
constatada na realidade imediata, material e sensitiva. Trata-se de uma perspectiva da realidade segundo a qual
se tem na verdade uma teorizacdo da existéncia que tenta estabelecé-la sob os principios ontoldgicos.
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COMO NOS Seus cursos incessantes de ir de encontro aos seus opostos, disto surge um possivel
reflexo no pensamento de Protagoras quando se leva em conta sobretudo a sua tese dos
discursos duplos, que tem como maxima: “em relagdo a dois assuntos, ha duas afirmagdes
contraditorias” (LARTIOS, D. 1988, p. 164), ou também, segundo Casertano (2010, p. 78)
“sobre cada fato, ha dois discursos contrapostos entre si”’ (apud Diels, H.; Kranz, W., 1973).
Como possibilidade de uma conexao entre Heraclito e Protagoras, fundamental seria de agora
em diante voltarmos nossa atencdo a ideia de legado e rompimento, pois Protdgoras muito
possivelmente herda da doutrina heraclitiana a concepcao do confronto entre os contrarios, e
alicerca sua perspectiva de razdo de ser do logos em um outro sentido diferente, isto é, quando
rompe com Heraclito propondo-se ir mais além do seu sentido metafisico do logos physico.

Observa-se que, com efeito, ndo se tem de maneira precisa na historiografia da filosofia
alguma pretensdo de Protagoras em negar o sentido metafisico do logos, e a ideia aqui também
ndo é esta. Contudo, como localizar esse rompimento de Protagoras com o logos de Heréclito,
ou seja, com uma representacdo ontologica de uma razao de ser do logos, se observou-se que
ha probabilidades de Protagoras também posteriormente fundamentar um logos como razéo de

ser? Em que sentido isso se apresenta em Protagoras e aonde estaria a diferenca entre ambos?

2.2. Uma heranca heraclitiana em métron anthropos, de Protagoras

No quadro geral dos fil6sofos pré-socraticos, Heraclito se destaca sobretudo em sua
postura de voltar-se sobre a origem das coisas no Mundo, fundamentando principios de criacdo
a partir do mobilismo eterno*®, da incessante transformag&o como lei da Natureza, do cosmos
etc, opondo-se assim principalmente a Parménides (510-445 a.C.), discipulo de Anaximandro
(610-546 a.C.), que, ao contrario, argumenta que a permanéncia e o inalteravel, constituem o
ser em sua esséncia, a unidade dos entes. A impermanéncia e a variagao seriam um nao-ser e

isto ndo existiria**, ou se existiria seria uma quimera. Para Parménides, somente ha o ser, pensar

43 Nota-se que a ideia do fluxo (mobilismo e mudanca), ja se tem antes surgida em Homero. E na imagem de
Sécrates, figura central nos dialogos platdnicos como a posicdo que mais efetivamente se coloca contréria ao
mobilismo, que se tem uma evidéncia dessa antecedéncia por parte do poeta grego, embora a nogado de mobilismo
e fluxo tenha em Heréaclito a sua ampla apresentagcdo em nivel mais complexo de analise e formulagGes mais
explicitas. Ressalta-se, ainda, que as no¢des de movimento, fluxo etc, acompanha a realidade grega desde tempos
muito remotos, desde mesmo o surgimento de sua propria lingua como tudo sabedoria tradicional (BUARQUE,
2012).

4 Em suma, para Parménides ndo é possivel pensar o ndo-ser porque, a partir do momento que o ndo-ser néo é,
ndo ha deste modo como evadir-se do ser. Quer dizer, uma vez considerado o ndo-ser como algo existente e
nomeado de diferentes formas, isso implica que tudo se insere da dimensdo do ser, e dizé-lo que ele ndo-¢, ndo
passa de somente uma quimera.
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0 ndo-ser seria a sua absoluta negacdo. Heraclito, com efeito, assume a posicdo antagdnica a
essa ideia.

Dessa forma, compreender que haja uma heranca heraclitiana no pensamento de
Protégoras, 0 ponto de partida seria nos concentrarmos de que ja em Heraclito se tem de certa
forma uma relativizacdo dos entes, quando por um incessante processo de transformacéo, todas
coisas hora séo da forma que sdo, hora sdo 0s seus opostos, ou seja, nada é fixo e absoluto na
esséncia da totalidade, a ndo ser, efetivamente, a estancia da prépria mudanca. Partindo desse
reflexo ontoldgico de Heraclito, Protagoras conduz o entéo ja surgido relativismo entre os entes
as suas perspectivas éticas, politicas e epistemoldgicas, considerando a partir o homem e sua

realidade.

Na Metafisica, de Aristoteles, acredita-se que o0 que evidencia uma possivel
aproximacdo de Heraclito a Protagoras acerca de uma oOtica relativista de Mundo, € que,
considerando todas as coisas distintas entre si e levando em conta o que cada uma € em sua
particular constituicdo, tudo corresponde a uma totalidade da realidade como agrupamento de
diferentes entes sensiveis em conjunta relacdo, que equivale a uma integracdo universal sem
com isso focar numa necessaria verdade ou falsidade das coisas, como muito critica Platdo em
relacdo as teses relativistas sobretudo a de Protagoras. Para Aristételes, as coisas contrarias
existem e preexistem ao mesmo tempo*, e que, na medida em que sdo em determinada forma
para alguns individuos e diferentemente para outros, as ideias que se tira sobre essas coisas, ndo
sdo nem verdadeiras nem falsas; com efeito, as opinides que dai surgem acabam assim sendo o
critério da validade dessas ideias, sem estando dessa forma estabelecidas suas verdades e

falsidades absolutas no sentido estrito dos termos. Nas palavras de Aristoteles:

De fato, todas as aparéncias e todas as opiniGes sensoriais sdo verdadeiras, todas elas
deverdo, necessariamente, ser verdadeiras e falsas a0 mesmo tempo. (De fato, muitos
homens tém convicgdes opostas e todos consideram que estejam no erro 0s que ndo
compartilham de suas as proprias opinides. E dai se segue como consequéncia
necessaria que a mesma coisa seja e também nao seja). E se é assim, segue-se também,
necessariamente, que todas as opinides sdo verdadeiras. (De fato, 0 que estdo na
verdade e os que estdo na falsidade tém opiniGes opostas entre si; mas se as proprias

coisas sdo desse modo, todas estdo na verdade). E evidente, portanto, que ambas as

4 Avristoteles nos explica sobre esse ponto em que as coisas (seres) existem e preexistem ao mesmo tempo,
afirmando que é possivel uma coisa ser e ndo-ser simultaneamente, mas nao da mesma forma, tendo-se assim
um sentido do ser. Noutro sentido, € possivel também que um ser derive de um ndo-ser. Para Aristoteles, ha
probabilidade da pré-existéncia de contrarios em um mesmo ser (coisa), porém em poténcia e ndo em ato (1009a),
“sendo” antes o contrario — do que serd em ato — enquanto poténcia, e posteriormente “sendo” de fato no ato.
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doutrinas [diga-se de Heraclito e Protagoras] derivam do mesmo raciocinio
(ARISTOTELES, 1009a-5).

Desse modo nos aproximamos mais precisamente onde se localiza uma heranca
heraclitiana em Protagoras e as suas perspectivas de mundo e proposta de ensino. Os principios
de relativizacdo é o centro intimo de sua concepcéo de critério ao pensamento, as acgoes e,
possivelmente, a aquisicdo de conhecimento. Segundo Aristételes na referida passagem, as
opiniBes, isto é, entende-se a variabilidade de pontos de vista, tém de ser verdadeiras ndo no
sentido ontoldgico, como algo absoluto que ndo permite na fundamentacdo dos conceitos a
possibilidade de serem ao mesmo tempo 0s seus contrarios: falsas. Sobre as regras da
linguagem, as coisas se tornam possiveis de conhecimento a partir de premissas em que as
ideias e concepgOes acerca das coisas, estdo sob os limites da opinido, estas enquanto
referéncias a realidade, estando em cada um dos individuos que as emite o critério de suas
validades, no seio portanto da comunicabilidade como um todo. S&o, assim, todas verdadeiras
enquanto fontes de perspectivas e validas enquanto possibilidades; é, pois, uma questdo de
justificabilidade e ndo de Verdade por si mesma. Nesse sentido, ndo se trata acerca das opinides
como algo terminantemente verdadeiro ou falso, pois o foco é, enfim, considerar todas as

opiniBes em suas legitimidades.

Em sua tese acerca da medida (métron)*® como critério de conhecimento partindo do
préprio individuo, isto é, aquela que tem na maxima “o homem ¢é a medida de todas as coisas,
das que sdo enquanto sdo, e das que niio sdo enquanto ndo sio” (PLATAO, 152a)*’, Protagoras
vai de encontro a uma outra, e inteiramente antagonica, fonte de perspectiva que toma as coisas
sob a intensdo de exprimi-las segundo o absoluto irrevogavel, isto €, a classica concepcao
filosofica na imagem de Socrates, Platdo e Aristoteles; em oposicdo portanto a corrente
metafisica que caminha concomitantemente as suas concepgbes e (re)avaliacdes acerca
sobretudo da cultura ateniense no século V a.C. No centro dos principios metafisicos, uma vez
as coisas tomadas sob a transmutabilidade que as faz transitar de uma natureza ou forma propria,
a uma outra contraria, a instabilidade de si mesmas inviabiliza, por exemplo, a ética, a

linguagem e 0 conhecimento, pois a variagdo das coisas entre hora de uma forma, hora de outra,

46 Tomamos emprestado a traducéo e permanéncia do termo como “medida”, por parte de G. Romeyer-Dherbey
(1999). O filésofo francés e historiador da filosofia antiga certifica em seu Les Sofistes, que “medida” é uma
traducdo tradicional do métron, mas que uma outra interpretagdo do termo se tem em Séfocles, Pindaro,
Xenofonte e, mais contemporaneamente, em Untersteiner. Uma tradugdo por parte desses pensadores que se vale
dos sentidos de métron como “dominio”, uma acepg¢éo diferente a que Romeyer-Dherbey escolhe para tratar do
termo. Tomamos assim a mesma tradug@o tradicional de “medida” mantida por Romeyer-Dherbey.

47 Consultar Teeteto, VIII 152a. Maxima de Protagoras que se encontra em sua A Verdade, segundo Dherbley

(1999).

48



como também hora verdadeiro, hora falso, impossibilita assim o sujeito de conhecimento e 0s
objetos a serem conhecidos, uma vez que pelas varia¢Ges as coisas ndo se fixam (BUARQUE,
2012)%,

Ora, Protagoras ndo pretende em suas analises acerca do critério de conhecimento
fundamentar o métron como a estrutura originaria da verdade, esta especificamente no sentido
objetivo e incontestavel que, sob uma natureza especifica, trata-se da abstrata Verdade com
suas raizes fincadas no pensamento metafisico antigo. O que o sofista pretende, ao contrério, é
relativizar, isto é, condicionar as contingéncias o parametro da verdade sob as condicfes das
especificidades humanas, 0 que se pode também conceber com isto as eventualidades ou
circunstancias na condicao de grau e referéncia a realidade, como critério de conhecimento.
Com efeito, isto vai de encontro aos sentidos permanentes das coisas, quando assim 0s entes,
sujeitos de conhecimento em suas vastas receptividades, tornam-se uma medida titubeante de
todo o processo de construgdo de conhecimento, considerando que, dessa maneira “so existe o
fenomeno, ou ainda, de que os entes sensiveis correspondem a totalidade da realidade”.

Segundo Luiza Buarque:

[...]Jafirmar que o homem é a medida de todas as coisas faz relativizar os critérios,
posicionando-os do lado flutuante [como sentido préximo ao titubeante]
representados pelas disposi¢cBes humanas e fazendo com que ndo se possa mais, do
ponto de vista ético, distinguir o bom do mau, e do ponto de vista linguistico e
epistemoldgico, distinguir o verdadeiro do falso (BUARQUE, 2012, p. 161).

Deste modo, o0 homem enquanto medida e critério de conhecimento, torna-se um
pressuposto protagérico de resolucdo entre 0 movimento das coisas, que na condicdo de
contrariedade entre si — de entes opostos num fluxo constante ja surgido anteriormente em
Heraclito — adentra na condicdo humana prépria de pensamento e entendimento acerca da
realidade. Nota-se, porém, que Protagoras ndo procura sob essa perspectiva de critério fazer
com que a constituida ideia de verdade de sua época, isto €, a Verdade no sentido metafisico-
filoséfico, sobressaia as possibilidades enquanto fenbmeno e compreensdo das coisas, ambas

inseridas no &mbito das disposi¢bes que sdo intrinsecas do sujeito de percepcdo e conhecimento.

Sob o ponto de vista das possibilidades de conhecimento partindo das condi¢cbes
inerentes do sujeito cognoscente e, ainda, considerando os principios de unidade dos entes, um

duplo sentido do métron surge a partir do momento que também em Protagoras se tem a ideia

48 PUC-RJ.
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de que algo permanece simultaneamente com a mobilidade. Primeiramente, as diferencas e
particularidades de cada individuo, seriam as fontes de conhecimento sem a pretensdo de suas
verdades serem incondicionais, isto €, como assim quer o0 antigo pensamento metafisico que
fixa a concepcdo de verdade sob as asas do incomensuravel que ndo Ihe permite pensa-la sob
as contingéncias e antagonismos. Dito isso, cada individuo em sua particularidade constitui,
desse modo, a condicéo legitima — portanto se abstendo do verdadeiro em natureza absoluta —
nos principios do métron, tendo-se assim um sentido particular da ideia de medida como critério

de conhecimento.

Segundo, concentrando-nos, por outro lado, no sentido distinto da particularidade nos
principios do métron, o Sseu oposto preexiste enquanto unidade do critério em si. A
universalidade ndo somente se torna uma oposic¢ao na esséncia da unidade, mas também uma
complementaridade — frente a particularidade — de todo o processo de possibilidades de
conhecimento. Entretanto, é necessario que se avalie essa perspectiva do duplo sentido do
métron, sob uma formulacdo que possibilite uma questdo e sua plausivel resposta. A principio,
entdo, sob que intencdo Protagoras possivelmente tenha apresentado o métron anthropos em
duplo sentido? Como identificar mais precisamente suas significagdes particular e universal na

perspectiva de critério que exprime a prépria esséncia da unidade?

A ideia de homem expressa na maxima de Protagoras, carrega sobre si, no pensamento
antigo, os sentidos estritamente particulares no seio da singularidade restringente e
contingencial de um individuo, a exemplo das sensagdes*®. Porém, sob o prisma do pensamento
moderno do século XIX, a ideia de homem trdas em si uma pré-concebida nocdo de
universalidade, embora Platdo e seus adeptos se limitem sobre este tema em concentrarem-se
somente na critica do sentido particular do termo utilizado por Protagoras, estabelecendo-se
todos desse modo a apenas ressaltarem uma definigdo singularista do métron anthropos. Assim:

Os antigos, na estreita de Platdo, entenderam a palavra <<homem>> na férmula de
Protagoras como designando o homem singular, o individuo com suas
particularidades especificas. Mas pode alagar-se a extensdo da palavra <<homem>>
e compreender que ndo significa a singularidade contingente, mas o universal, a

humanidade, cuja esséncia pertence a todo homem (DHERBEY, 1999, p. 24).

Compreende-se a partir da modernidade e com o auxilio de comentadores

contemporaneos da filosofia, que o possivel duplo sentido do métron como um critério de

49 Ver Teeteto, VIII, no intervalo de 152a-e.
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conhecimento, € pertinente quando se avalia 0 espirito grego e sua visdo caracteristica de mundo
a partir das diferentes perspectivas de pensadores em suas peculiaridades. Buscou-se
compreender um sentido metafisico em Heraclito acerca das coisas e tentou-se, na medida do
possivel, aproximar as suas teses do mobilismo como aquilo que co-existe com a permanéncia
do logos, ou seja, uma contrariedade entre movimento e repouso em permanente curso entre si.
Como j& fora dito, para Aristoteles as coisas podem ser e ndo-ser a0 mesmo tempo, o que pode-
se inferir com isto que os contrarios estdo portanto se complementando numa convergéncia a
integracdo da unidade. Assim, segundo Dherbey, o duplo sentido do métron esta na co-
existéncia do particular, isto é, considerando cada individuo em suas singularidades, e do
universal, sobre isto pensando ndo um individuo em exclusividade, mas o “Homem” enquanto
totalidade do ente homem em particular, da humanidade em sentido geral; enfim, a todo

“Homem” como a natureza em si do critério de conhecimento.

Para Mario Untersteiner, a problematica surgida da ideia de que em um principio da
subjetividade que, em si, € no seu sentido mais amplo a prépria particularidade humana a qual
se estd pensando, estd como base do critério de conhecimento em Protagoras partindo-se do
pressuposto de que pelo duplo sentido do métron anthropos, chega-se a um conhecimento
seguro, isto é, sob a forca de uma ciéncia. Com efeito, quando se parte do particular para o
universal como forma de superar o confronto das opiniGes que exprimem uma experiéncia em

particular de cada individuo entre si. Segundo Untersteiner:

O sujeito desse conhecimento é o homem (a&nthropos). Protdgoras deve ter
identificado esse “homem” tanto com o homem entendido em sentido individual,
como com o homem em geral. N&o se trata de uma oscilagdo canhestra por parte da
forca especulativa de Protagoras, mas de dois momentos de um processo dialético, no

qual os termos sdo dados pelo “homem individual” e pelo “home universal”.

Para poder evocar essa passagem dialética do primeiro para 0 segundo aspecto
gnosioldgico do “homem” protagdrico, é necessario partir do ja dito, a saber, que, com
a proposicdo métron anthropos, Protagoras pretende superar os “dois logoi em
confronto”. Isto significa que ele quer construir, além da opinido, a ciéncia
(UNTERSTEINER, 2012, p. 79-80).

Assim, Protagoras entdo propde uma passagem dialética com o seu métron anthropos
quando os principios de conhecimentos estdo embasados tanto no sentido particular quanto
universal, ressaltando-se apenas que, para Untersteiner, com isso no objetivo central da maxima

de Protagoras o que se tem € a superacdo dos confrontos das opinides para se chegar a
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conhecimento seguro, isto €, partindo-se das experiéncias a ideia geral do que é conhecimento,

de uma construgdo gnosioldgica portanto acerca do homem.

2.3. O dissoi logoi sob um possivel ascendimento do pensamento de Protagoras

Segundo os testemunhos que chegaram até nos acerca dos escritos de Protagoras, o
dissoi logoi®® (logos opostos) surge como tema central em suas Antilogias, obra que, de acordo
com Untersteiner (2012)%, esta desenvolvida em dois livros. A partir do que aqui se segue,
nota-se que antes de pensarmos o que seria o grande foco na referida obra — isto nos pediria um
longo tempo exclusivo — o presente topico busca mais especificamente tratar de uma ampla
relacdo que existe entre eristica e antilégica, e que esta ligacdo se torna o cerne do que viria ser
a estruturacdo de Protagoras as suas perspectivas pedagogicas com o dissoi logoi. Partindo da
noc¢ao originaria do termo, dissoi logoi constitui em tese oposicao, confronto e finalidade, isto
é, dois logos contrarios ou opostos, num combate entre si em vista de um fim. Ha assim uma
intencionalidade no confronto entre dois, e ndo multiplos, logos contraditdrios. Partindo dessas
primeiras consideracdes, qual seria entdo a ligacdo do dissoi logoi com a eristica e a antildgica,

ambas numa relacdo entre si como base de perspectivas no ensino de Protagoras?

Eristica, na significacdo do termo eris como luta e contensdo — esta no sentido de que
entre duas posicdes opostas, acredita-se aqui que a falta de uma mediacdo conduziria as
posicBes ao abismo sem fim do confronto — esta relacionada com a antilogica (antilogiké)
especialmente na ideia de técnica; mais especificamente, a eristica como uma série de técnicas.
Em Platdo, a série de técnicas eristicas tem como foco a vitdria entre discursos opostos, ou 0
“sucesso no debate” (KERFERD, 2003, p. 109) nem que para isto se use de imprecisdes e
trapacas nos discursos para, a0 menos, como se nota em Teeteto, garantir a aparéncia da vitdria

nas discussoes:

Seria o0 cumulo da inconsequéncia declarar-se alguém zeloso da virtude e sé valer-se
de subterfugios em suas discussdes. Aqui a falta de lealdade consiste em entabular o
didlogo sem fazer a necessaria distingdo entre o que é discussdo propriamente dita e
investigacéo dialética. No primeiro caso, o disputador diverte-se com o adversario e

procura logré-lo o mais possivel; no outro, o dialético procede com seriedade e

%0 Tendo como base de interpretacéo e desenvolvimento do termo a luz de suas investigacdes, o filésofo helenista
George Briscoe Kerferd, em seu The sophistic movement (1981), traducdo de Margarida Oliva, publicacdo de
2003, pelo qual atribui a traducéo do termo a Sexto Empirico.

51 A obra dos sofistas. Uma intepretagao filoséfica, tradugio de Renato Ambrosio. Titulo original: | sofisti (1996).
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esforga-se por levantar o adverséario, com mostrar-lhe apenas os erros em que ele
incorrera, ou fosse por conta prépria ou por ma orientacdo de outros diretores
(PLATAO, 168a).

Nas criticas de Platdo, a eristica equivale desse modo a uma técnica “condenavel”
(KERFERD, ibdem) quando, por um método especifico, aponta exclusivamente para um
resultado discursivo sobre quem adquire, através de determinadas estratégias, a vitoria no
debate, isto &, o0 sucesso no confronto entre opinides contrarias, nao tendo sobre isto de modo
algum nenhum compromisso com a verdade ou falsidade das coisas. Os principios dialéticos
estdo intimamente ligados as criticas de Platdo contra a eristica, sobretudo quando por esta o
filésofo vé as incorrecdes e méa intensdes de um tipo de discurso frente a ideia de verdade, sendo
isto por conta propria do sujeito de opinido ou devido a uma outra fonte que lhe seja alheia. Em
esséncia, as investigacdes e discursos dialéticos se distanciam, segundo as criticas e propostas
platonicas®?, dos propdsitos de uma espécie de ilealdade que, com efeito, é intrinseca a eristica.

George Kerferd observa que a eristica, assim como a antilogica, estdo diretamente
relacionadas com o confronto entre logos, com a diferenca que sob os principios da antilégica,
esta ndo estrutura um espaco de discussao entre diferentes e infinitas opinides, buscando desse
modo um feliz resultado, ou algo verdadeiro ou falso & luz de uma pretensa verdade® que
supostamente paira sobre o plano do confronto. Observou-se noutro momento que a ideia de
verdade ndo foi de forma alguma a grande pretensdo de Protagoras com o seu sistema de ensino.
Para Protagoras, a antilogiké é também uma técnica®, porém ndo um procedimento que limita
nas suas perspectivas de ensino o método de por frente a frente logos opostos. Com efeito,
eristica e antildgica tém entre si uma ampla correspondéncia, o que nao significa, entretanto,
que a antilogica concentra uma multiplicidade de logos no combate entre si, como pensa Platdo

acerca das intenc@es da eristica, mas somente um logo ao seu logo oposto.

52 Platdo em grande medida ndo aceita a dialética no sentido de uma técnica de pdr um logos oposto na condigéo
de melhor referéncia do logos, ou seja, como modo de sob um mesmo plano linguistico ou fenoménico, uma
palavra ou argumento e uma coisa, reciprocamente se contradizerem como duas afirmacdes ao mesmo tempo. A
dialética, para Platdo, consiste um “método ideal” (Fédon, 85c-d) e isso ndo permitiria, para o fildsofo, a
autocontradi¢do (KERFERD, 2003).

%3 Chama-se a atencéo de que sobre isto esta se tratando da ideia de verdade tipica do pensamento filoséfico antigo
e contemporaneo de Protagoras, diante do qual em grande medida o sofista dedica-se por longos anos e
profundamente em sentido contrario, isto é, ndo metafisico em sentido absoluto.

% Em contraste a Platdo em sua concentracdo de conduzir a natureza dos sofistas de modo geral os maus sentidos
da técnica eristica, a antilogiké também tem um sentido de técnica, porém, ndo como em parte pensa Platdo, uma
vez que dependendo das intengBes a que se usa da antilogiké, é aceitavel, para Platdo, nas investigacGes dialéticas
(KERFERD, 2003).
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As intengbes de Protagoras diante disso define assim a antilégica uma técnica de
considerar uma coisa, também pessoa ou circunstancia, com o seu predicado e a0 mesmo tempo
com o predicado oposto, simultaneamente na contrariedade em suas significacoes. Isto, em si,
vai além dos sentidos da eristica e do mero combate entre 0s contrarios, uma vez que sob o
ponto de vista da contrariedade, uma coisa ndo passa a ser o seu oposto por conta do confronto
exclusivamente, isto €, como se necessariamente o confronto transformasse essa coisa naquilo
que antes ndo era. A coisa ja é e ndo-é ao mesmo tempo. A oposicao é intrinseca, natural, da
prépria coisa que, com 0 uso da antilogica, apenas se trabalha para que isto se manifeste
enquanto tal: oposicéo e unidade; isto € portanto da propria natureza das coisas sob 0 ponto de
vista da antilégica. Tem-se sobre isto um “esboco deste notavel método de encarar as coisas

‘pelos dois lados’ [palavras de Protagoras], quer para ataca-las, quer para defendé-las”
(JAEGER, 2003, p. 367).

Desse modo, nota-se a grande diferenca da antil6gica quando ser e ndo-ser co-existem
em um mesmo plano linguistico, isto €, quando o que se tem em cena sdo palavras e argumentos,
e também fenoménico quando, nesse sentido, sdo sobre as coisas ou circunstancias que se
ocupam os principios do logos oposto, especificamente como dois logos contraditérios entre si
e cada um assegurando-se simultaneamente. Essa simultaneidade entre palavras, coisas e
circunstancias e 0s seus opostos, permanece de certa forma a concomitancia entre ser e nao-ser,

como comentado anteriormente em Aristételes, uma vez que:

Primeiro, a oposicdo entre logoi pode ser simultanea no sentido de que os logoi séo
opostos ndo um depois do doutro mas ao mesmo tempo. Em qualquer dado momento,
0 mesmo homem, por exemplo, é a0 mesmo tempo alto e baixo, dependendo de com
quem ele é comparado. Segundo, a oposicdo entre logoi, que é o pondo de partida para
a antilégica, aplica-se ndo somente a argumentos opostos, mas também aos fatos do

mundo fenomenal aos quais se refém os argumentos (KERFERD, 2003, p. 114-115).

Compreende-se assim a ligacdo entre dissoi logoi, eristica e antildgica, quando o que se
tem no centro dessa relagdo é a co-existéncia dos contrarios através das posi¢des que se afirmam
simultaneamente, ndo necessariamente essas posi¢des transformando-se ao que antes nao era.
Com efeito, ndo somente palavras ou argumentos, mas coisas e uma diversidade de
circunstancias ou situagdes, co-existem assim vinculados aos seus opostos, mobilizando uma
contrariedade coerente sob o ponto de vista da unidade, através, segundo Kerferd, do “carater

antilogico dos fendomenos” (p. 116).
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Chama-se a atencdo com relacdo a Protagoras sob o ponto de vista dessa diferenciacédo
e relacdo entre as técnicas eristica e antilogica, que a sua dedica¢do em considerar a existéncia
e complementaridade de posicdes contrarias vai além de um possivel mero confronto — ou
mesmo contradi¢cdo sem nenhuma razao e finalidade a ndo ser de enganar®® — uma vez que suas
concepcOes de ensino adentram numa problematica de fato fenoménica: a realidade presente de
sua época, compondo isto 0 pensamento, a politica, as artes; enfim, a cultura grega de modo
geral. Esse ir além de Protagoras em suas analises acerca do processo de confronto entre logos
opostos que integra todas as coisas: 0s homens (entes), as palavras (argumentos) e os fenémenos
de modo geral (a totalidade), mostra-se de maneira mais clara quando se chega a nocao de
utilidade expressa indiretamente nas intencdes do dissoi logoi. E sob as sombras da utilidade

gue o confronto entre dois logos opostos revela as perspectivas de critério do métron anthropos.

Acredita-se que o homem enquanto medida de todas as coisas, na sua real natureza é a
concepcdo vital que Protagoras entende como critério de conhecimento, isto é, lembrando-se,
o0 homem numa bivaléncia que tanto em sentido particular (individuos e suas singularidades)
guanto universal (Homem, unidade, humanidade), somente cabe ao plano do humano e suas
possibilidades as condigdes propicias de se chegar ndo a verdade das coisas e,
consequentemente, estar ciente de alguma forma do seu contrério, mas as conjun¢des ou mesmo
exigéncias da utilidade que a cultura e a realidade viabilizam que se faca uma releitura e uma

reanalise pedagdgica, epistemoldgica, artistica, politica etc.

Ora, essa bivaléncia ao mesmo tempo exprime em certa medida a maneira pela qual
Protagoras redireciona as formas de educar, abstraindo-se do protagonismo dos principio
metafisicos — regulamentos abstratos — como padrao cultural e pedagogico sobretudo de Platéo,
que, sem sombra de duvida, representa na antiga cultura grega o paradigméatico comando da
paidéia, e que Protagoras diante do qual, tenta em amplos sentidos flexibilizar, estender as
possibilidades do educar, contrastando assim com a metafisica que, em esséncia, é absoluta e

ndo deliberativa. Segundo Untersteiner:

Protagoras, uma vez descoberta a existéncia do logoi em conflito entre si, representa
em toda a realidade, sempre que se queira considera-la abstratamente, transformou
essa propriedade do mundo metafisico de desdobrar-se em opostos contraditérios em
uma orientagdo para a discussdol[...]. A discussdo tinha por objetivo revelar “os logoi
em conflito” de cada conceito abstrato (UNTERSTEINER, 2012, p. 76-77).

55 Referindo-se sobre isto, as criticas que Platdo faz sobre os sentidos da eristica.
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Assim, pois, apresenta-se Protagoras nesse contexto: uma nova proposta de se pensar a
realidade sob a 6tica de uma paidéia e com ela buscar ir além dos padrGes de comportamento
que tradicionalmente atestam a identidade grega antiga. A utilidade, sob este breve panorama,
aparece como intencdo clara do dissoi logoi quando o que se busca é um individuo de discurso
e sujeito de conhecimento em sua natureza antildgica, isto é, ndo um ser inarredavel e absoluto
frente a realidade, mas apresentando-se na bivaléncia — ser e ndo-ser, é e ndo-é — prépria de sua
natureza humana, e, ademais, posicionando-se enquanto unidade (Homem) frente aos objetivos
e as decisdes. A utilidade, nesse sentido, € um objetivo e uma decisdo sob o ponto de vista das

intencGes do dissoi logoi, de Protagoras.

Giovanni Casertano faz um comentario em seu Sofista (2010) acerca dos sentidos da
utilidade, sob a seguinte observacao: com o estabelecimento da democracia e o advento das
assembleias na polis, o terreno dos discursos surge como elemento decisivo na pratica politica
de sua época. Para Protagoras, a ideia de discurso duplo constitui a equivaléncia entre duas
diferentes, e opostas, linhas de compreensdo acerca das coisas, ndo havendo entre ambas a
classificacdo de um discurso certo a cima de um discurso falso. O objetivo era tdo somente
encontrar o discurso “atil” e ndo aonde estaria a verdade no sentido ontoldgico e absoluto
caracteristicos do pensamento filosofico-metafisico, o qual alias ndo admite a verdade sob a
inconsisténcia de natureza e flexibilizacdo de conceito. Dessa forma, a relativizacdo sobre a

verdade aparece como integrante intrinseco ao dissoi logoi sob a ética da utilidade, pois:

[...]Jassim os discursos que os homens fazem, contrapostos uns com 0s outros, séo
também relativos, porque ndo existe um discurso mais verdadeiro que o outro. Mas
um discurso mais 0til, sim: se cada individuo, ou grupo de individuos, tem a sua
verdade, nem todas as verdades sdo, porém, Uteis do mesmo modo a vida associada
(CASERTANO, 2010, p. 80).

Util é aquilo que servira de modo geral & ordem polis. A diversidade de discursos requer,
nos contornos da democracia, a necessidade de se fazer uma triagem, isto €, em suma, de separar
aquele discurso que propde melhores viabilidades a vida coletiva. A contraposi¢do entre dois
discursos, nas perspectivas de Protagoras, ndo existe no sentido de verdade e eliminacédo, ou
seja, de um discurso vencer o outro quando este se constitui como falso e por conta disso deva
ser suprimido. Sob uma possivel adaptacdo dos contornos e heranca da ideia de mobilismo que
antecede Protagoras, ndo ha& vencidos e derrotados nos discursos duplos, ou mais

especificamente opostos, e sim a complementaridade entre si. Ambos tém significativa
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importancia na necessidade da utilidade, abstendo-se, desse modo, da busca ontoldgica, ou da
“abstracdo”, ainda segundo Untersteiner (2012, p. 77), de uma verdade objetiva.

Tanto a vida politica, do ponto de vista dos discursos na democracia, quanto a vida de
modo geral numa sociedade, isto €, tudo aquilo que se pode considerar a contrariedade como
um elemento presente na vida pratica do homem, a esséncia do dissoi logoi consiste, junto a
complementaridade, na reciprocidade dos discursos opostos; isto significa que sobre um objeto
de discussao, a diversidade dos pontos de vista sdo, em igual medida, relevantes entre si, pois,
em linhas gerais, 0s discursos tém um objetivo partilhado, uma convergéncia portanto no
sentido heraclitiano de se chegar a um lugar comum no qual se possa mover do inutil para o util
(a contrariedade sob o ponto de vista politico) ou do ruim para o bom (a contrariedade no sentido
pratico da vida de modo geral). Tem-se nessa reciproca relagdo, “a oposi¢do adotada pelo
oponente, e passar a estabelecer um logos contrario, ou contraditorio, de maneia tal que o
oponente terd de aceitar ambos 0s logoi, ou pelo menos abandonar a sua primeira oposi¢do”
(idem).

Ainda sobre este ponto, segundo Untersteiner:

Protagoras, uma vez descoberta a existéncia dos logoi em conflito entre si, presentes
em toda a realidade, sempre que se queira considera-la abstratamente, transformou
essa propriedade do mundo metafisico de desdobrar-se em opostos contraditérios em
uma orientacdo para a discussaol...] A discussdo tinha por objetivo revelar os logoi
em conflito de cada conceito abstrato (UNTERSTEINER, 2012, p. 76-77).

Uma possivel ascensdo do pensamento de Protagoras se forma entdo, quando o ponto
central tratado pelo sofista ndo aborda questdes de ordem metafisica, e sim a tentativa de
considerar na presente discussdo dos logoi opostos acerca de um objeto em questdo, a sua
realidade sob a condi¢do ndo abstrata no sentido ultimo do absoluto, mas sobretudo nas suas
bilateralidades, isto é, nos seus contrarios sob duas vias distintas de interpretacdo que
possibilitem as intencionalidades gerais da discussao, dentre elas, com efeito, a diversidade, as
possibilidades e a utilidade. Eis, assim, o0 homem em sua unidade, esta que, diante de todo o

movimento e fluxo constante proprios da natureza humana, permanece na sua real esséncia.
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CAPITULO 03

PROTAGORAS E A POSSIBILIDADE DA PAIDEIA SOB UMA OTICA
EPISTEMOLOGICA

Tendo como referéncia as pesquisas que se tem acerca da sofistica de modo geral e,
especialmente, sobre quem foi e 0 que representou Protagoras para a historia da filosofia,
acredita-se no relativismo como caracteristica central que traduz a unidade do sofista, composta
pelo seu eixo de pensamento e método de educar. Nota-se sobre este termo que, no interior de
seu significado, os sentidos de oposicdo, diversidade e possibilidades integram a natureza
contraria a absoluta imutabilidade desde a Magna Grécia até a contemporaneidade,
contrastando com as ideias e especula¢bes de cunho metafisico: trata-se, por assim dizer e mais

especificamente, de um relativismo filoséfico.

N&o somente no campo conceitual (teoriza¢do), mas sobretudo no ambito pragmatico
(acdo), a oposicdo do relativismo filoséfico nas perspectivas de Protadgoras estd em ndo
pressupor aos principios metafisicos o substrato da atuacdo humana e da sabedoria de modo
geral. O relativismo, uma vez compreendido como “toda concepgdo que ndo admite principios
absolutos em nenhum campo do saber e do agir” (CIOTTI, 2006, p. 9535)%, define sob certa
medida o que retrata Protagoras em seu sistema de ensino, isto é, o que o sofista intenciona e o
que produz quando vai de encontro a toda e qualquer ideia que fixa a possibilidade de
conhecimento sob um Unico ponto de vista, por assim dizer sob a unilateralidade de perspectiva

que delimita portanto a natureza humana a conceitos que se eternizam sobre as coisas.

Chegou-se, na medida do possivel, a compreensdo das perspectivas pedagogicas e
gnosiologicas de Protagoras no seu métron anthropos. Na bivaléncia do termo outrora aqui
comentado, o seu sentido individual expressa em larga significacdo a esséncia relativista, uma
vez que pelas vias das regras individualistas o ponto a que se chega na construcao de um critério
de conhecimento, ¢é a da abertura ou expansdo do campo das ideias e concepgdes de mundo. E
pelas possibilidades, considerando sobre isto “todos os fatos e todas as experiéncias em geral”
(REALE; ANTISERI, 1999, p. 76), que as mdltiplas ideias pdem em atividade o pensamento

humano e as concepcdes, por sua vez, os sentidos de vida, de mundo e realidade; abstendo-se,

% Enciclopédia Filoséfica, 2006.
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em principio, da bifurcacéo da existéncia em certo e errado, verdadeiro e falso, bem e mau etc.
Portanto, das afirmagGes definitivas que estratificam, no sentido da fixidez®’, as capacidades

cognitivas.

Protagoras expande a operacdo desse relativismo em vérias areas do saber por todo o
canto que aplica seu plano de ensino, sem com isso se afastar da ideia de unidade. No mais
intimo centro do métron, as particularidades de cada individuo que asseguram as suas verdades
de percepc¢édo e de mundo, realizam-se em sincronismo com a universalidade nas perspectivas
do critério de conhecimento a que se dedica o sofista, quando individualidade e coletividade
co-existem sob o ponto de vista da cidade, por exemplo. A respeito de Protdgoras em defesa de
sua tese do métron anthropos que, a priori, infere-se que conhecimento € sensacéo, Platdo, em

Teeteto, nos dira que:

De fato, tudo que parece belo e justo para cada cidade continua sendo para ela isso
mesmo enquanto assim pensar; [...Jquando declararmos que tudo se move e que as
coisas sdo como, de fato, aparecem a cada um, tanto para os individuos quanto para a
cidade (PALTAO, 167c-168b).

Nota-se que ha assim uma verdade comum, geral, em simultaneidade as verdades de
cada individuo em si. Para Protagoras, a individualidade e coletividade tém portanto, ambas em
suas legitimidades, a verdade. Esta ndo em absoluto para todo o sempre sob o0 ponto de vista de
um conceito imutavel. O relativismo protagérico, mais propriamente o relativismo filosofico,
sustenta desse modo a maior inaceitabilidade a Protagoras por parte do pensamento metafisico
em ralacdo a verdade, e consequentemente alimenta a sua incompreensiva imagem de inimigo
da filosofia por longos tempos, uma vez que a ideia de verdade imerge as incertezas e
impermanéncias de conceito a que Protagoras se concentra em suas propostas de uma nova
paidéia. Quando assim vai de encontro ao protagonismo da metafisica sobre a esséncia da
verdade, isto €, no seu sentido definitivo e absoluto.

Protagoras, em vista de sua visdo de mundo, propostas de ensino e por fim perspectivas
de realidade, fundamenta amplamente o seu critério de conhecimento sob as possibilidades
intrinsecas da diversidade, da flexibilizacdo e movimentacao das ideias. Sua paidéia trilha sobre
esse composito basilar no seu exercicio de fundamentar uma nova maneira de educar, em vista
de que a realidade grega seja reavaliada culturalmente e sobretudo possivelmente mudada. N&o

se trata de uma postura critica pela critica, de se opor a sistemas e valores tradicionalmente

57 A fixidez aqui admitida como componente metafisico, isto €, em esséncia una e ndo maltipla.
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admitidos pelo ideério antigo como aceitaveis, sem uma finalidade antes bem fundamentada.
Protégoras se transformou, antes de qualquer outras mais classifica¢c@es, uma figura relevante
no cenario educacional do século V a.C., e as ideias com relagédo a Protagoras nesse sentido sao
0 pressuposto de que € partindo de uma boa formacao intelectual dos individuos, no sentido da
consciéncia e acdo, que um homem em sua individualidade (particular) e Homem no sentido
geral (universal), podem ambos constituir as possibilidade de amplo conhecimento e, a0 mesmo
tempo, da por existente um objeto admissivel de ser conhecido. E, assim, uma reconceituaco,

uma nova visdo de realidade, um planejamento portanto de uma nova paideéia.

3.1. Relativismo e pragmatismo na paidéia de Protagoras

No ambito do pragma (a¢6es), os principios de Protadgoras quanto a proposta de uma
nova paideia, justificam-se primeiramente na intencdo de fazer do individuo um sujeito de
conhecimento através de suas proprias capacidades de pensar e refletir a realidade que Ihe cerca,
sem com isto deixar de lado suas proprias faculdades humanas de percepcdo e entendimento.
N&o somente isto, também suscita nesse mesmo individuo as disposicGes basicas a acdo com
outros semelhantes numa coletividade, em convivéncia comum sob 0 ponto de vista da
comunidade social, politica, ética, na polis. Assim, nota-se com relagdo a Cidade e as acbes
politicas que Protagoras, no seu oficio de sofista, esforca-se entdo para:

Melhorar seus estudantes por transmitir-lhes a virtude do bom julgamento (eubolia),
a qual, ele dizia, os faria altamente capazes ou poderosos na vida publica, bem como
na condugdo de seus arranjos domésticos (WOODRUFF, 1999, p. 292).

Mesmo uma longa tradicdo filoséfica ou historica da filosofia permanecer em seus
escritos consideragdes do tipo impetuosas acerca da sofistica — 0 que obviamente nédo isenta
Protagoras mesmo até em Platdo, que em certa medida considera a importancia do sofista, assim
como outro grande nome da primeira sofistica: Gorgias — chama-se uma especial atencdo
guanto a Protagoras com relacdo as suas tentativas, ao meu ver, de fazer de um mero individuo
um sujeito de conhecimento, integrando a isso a prépria natureza humana de modo geral na
condicéo de possibilidades, diversidade e legitimacdes dos diferentes pontos de vista acerca das
coisas: mundo e realidade. O que nos parece ser acertado a observacao de que sobre o sofistas,
eles sdo os interlocutores de “competéncias valorizadas”, e que no seu tempo eles constituem
“instrumentos decisivos do sucesso na carreira politica e, de modo geral, nos éxitos mundanos”

(SOUSA; PINTO, 2002, p. 14).
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Com efeito, por uma outra via distinta dos padrdes de educagéo da antiga cultura grega,
Protagoras caminha rumo as ordens da relativizacdo que constroi e leva junto consigo 0s seus
alunos, instruindo-os aos sentidos da manifestacdo de um sujeito que pensa e reavalia suas
préprias condicdes tanto em perspectiva particular quanto coletiva. Sobre esta Ultima, o
julgamento é um dos dentre outros elementos da politica que exprime propriamente a acao do
homem em condic¢do conjunta, comunitaria etc. A concentracdo na educacdo politica é, sem
sombra de duvida, o que caracteriza em amplo sentido o espirito grego antigo da ideia do bem
comum, 0 que, parece-me, significa dizer por aproximacao ldgica e historica, o bem pratico que

se efetiva pelas a¢gdes humanas em vista de suas finalidades sob o ponto de vista do Estado.

Ha nesse sentido um foco ao bem geral da Cidade, desde a tradi¢do filoséfica nas
imagens de Socrates, Platdo e Aristoteles, isto €, o conjunto tradicional de intelectuais que
consolidam um sistema de ensino de educagio, até os sofistas®®. Estes entretanto como 0s novos
pensadores que, sob a mesma intencdo, empenham-se em refletir e elaborar as problematicas
da educacdo a partir da tradicdo e seus principios. Sob o ponto de vista do Estado e a atividade

educacional sofistica, Werner Jaeger (2001) pontua que:

A educacdo sofistica ndo surgiu apenas de uma necessidade politica e pratica. Tomou
o Estado como consciente e medida ideal de toda a educagdo. O Estado aparece na
teoria de Protagoras como fonte de todas as energias educadoras. Além disso, o Estado
é uma grande organizacao educacional que impregna deste espirito todas as suas leis
e instituicGes sociais (JAEGER, 2001. p. 374).

Faz-se necessario, porém, observar que julgar Protagoras como figura de suma
importancia sob o ponto de vista da relagcéo entre Estado e educacao, partindo sobretudo do que
de fato mais representa a sua presenca no contexto da pélis e da consolidacdo da democracia,
as mas qualificacdes lancadas sobre o sofista e 0s equivocos de compreensdo sobre sua
atividade, denunciam sem precedéncia um descuido quase geral de interpretacdo aos sentidos
de sua paidéia, uma vez que, se por ventura se fizesse mau uso de seus ensinamentos, isto ndo
seria por conta de uma instrucao defeituosa por parte do sofista ou mesmo de uma educacéo
aos comportamentos mediocres. Se isto acontecesse dentro do seu quadro de alunos ou mesmo
ja fora dele, seria uma casualidade de consequéncia partindo de seus alunos e ndo uma

intencionalidade planejada por parte de Protagoras. As agdes, com efeito, € uma constante nos

%8 Observa-se que ndo se trata sobre isto no sentido cronoldgico de tempos distintos, como se referindo que um
antecede o outro, o0 que, ademais, cairiamos num erro significativo sob o ponto de vista histérico da filosofia,
pois a corrente filoséfica antiga é contemporanea a sofistica. Nota-se somente a distin¢do entre ambos (corrente
filosofica e sofistica) no que tange aos seus métodos de ensino ao se dedicarem a tratar 0 mesmo assunto.
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designios educacionais do sofista e sobre elas as perspectivas de construi-las sob o0s principios
da boa formagdo — individuos e Estado — é regra geral em sua paidéia, uma vez que, assim, a
educacdo a que se concentra Protagoras, é pensada num sentido amplo, de uma extensdo que

abrange menor (individuos) e maior (coletividade, comunidade) nimero de agentes.

Desse modo, 0 pragmatismo de Protagoras recai sobre sob duras criticas quando, na
verdade, 0 que escapa a concepcao acerca disso tudo, € uma investigacao mais diligente, que,
como consequéncia direta, acondiciona a ndo compreensdo do sentido amplo de sua atividade
profissional, ou atuagdo educacional mais especificamente. Uma possivel abrangéncia de
ensinamento na figura de Protagoras nos se apresenta quando, a partir de dois possiveis sentidos
de sua paidéia, surge no seio de seus pressupostos um verossimil eixo cultural e outro
epistemoldgico: cultural quando vai além da ideia de lei divina que seleciona sob suas regras
quem mereca a virtude, isto é, o ideario aristocratico numa realidade pré-democratica que se
julga por natureza — de sangue — merecedor desse direito, e epistemoldgica quando, em
contraste a meritocracia aristocratica do sangue divino, busca pelas possibilidades uma nova
instrucdo do individuo as boas acGes tanto em vida particular quanto em convivio coletivo,
portanto viabilizando uma formagdo humana no sentido mais amplo. Nas palavras de Joseane
Prezotto (UFPR)®:

Acreditar que os sofistas transmitissem apenas técnicas e aptiddes especificas é
simplificar o escopo de sua atuacao. Influenciados pela filosofia jonica, os sofistas sdo
racionalistas e inquiridores. As explica¢des ‘naturais’, de Anaximandro em diante,
para a origem da vida e da sociedade abriram caminho para o tratamento dos eventos
como problemas perscrutaveis, ndo mais como mistérios inatingiveis onde os papéis
fundamentais eram representados pelos deuses [os mith6s. Observacdo minha]. O
contato com outros povos, a percep¢do da relatividade dos valores morais, dos
costumes, da religido, foi outro fator que contribuiu para a formacgdo da nova geracao
de pensadores relativistas e humanistas (PREZOTTO, 2008, p. 243).

E, também, como nos parece se alinhar bem aos possiveis eixos que acredita-se aqui
estar dentro do sentido da paidéia de Protagoras, a observacdo de Vitor Mazia (UEM):
O sofista [Protagoras] acaba por construir uma teoria sobre o sentido da histéria. Ou

seja, como consequéncia do ensino da virtude, Protagoras parece abrir espaco para

uma concepgao progressiva da historia, pois os homens acumulariam experiéncias

59 Doutora em Letras - UFPR (2015).
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sobre a moral e a justica, transmitindo tais experiéncias as gerages futuras e
aperfeicoando o carater delas (MAZIA, 2016, p. 136).

Acreditando numa certa concordancia entre ambos os comentérios, clarifica-nos trés
fatores de influxo relevante ao surgimento da sofistica em solo grego e quanto 0 movimento
representa para a sua cultura de modo geral, a saber, o espirito da filosofia jénica, as concepgdes
naturalistas pré-socréaticas e o contato com outros povos, fundamentando assim a necessidade
de relativizar varios campos do saber, dentre eles a cultura, a moral, a justica etc. O professor
V. Mazia parece nos entender com mais profundidade quanto a busca de se fazer entender o
quanto é ampla as ambicéo de Protagoras em suas propostas de uma nova paidéia. Destacamos
nesse momento mais um ponto de vista a que se mira os estudos acerca de Protagoras numa
investigacdo dos alcances de sua atividade pedagoOgica: a historia sob pressupostos

progressistas.

Com efeito, isto se torna — consciente ou inconscientemente® — uma grande resultante
das propostas de Protagoras, quando um norte a partir de entdo surge como aquilo que visa ir
além da realidade presente no sentido de n&o se limitar a ela. Desse modo, ha uma expanséao do
presente para o futuro o ambito de atuacdo do seu ensino, e a partir da relativizagdo como
método de se conseguir isso, acredita-se ser o grande feito quando Protagoras coloca sob a mira
da critica e reavaliacfes toda uma fixa ideia de verdade e a propria cultura que esté inserida sob
possiveis permanéncias eternas caso nada distinto surgisse como nova perspectiva de mundo e

realidade.

As mudancas surgidas sobretudo no periodo V a.C, desloca do eixo da indubitabilidade
0s sentidos do pensamento grego antigo, colocando-o desse modo a uma nova perspectiva de
presenca humana no mundo — esta a0 menos como implicita e necessaria a partir das grandes
transformac6es culturais — sobretudo através das reconstituicdes, da pluralidade de vias a uma
inédita significancia de existéncia no sentido amplo: fisico e humano. Mais que isso, chega-se
a uma area de abrangéncia desse deslocamento do eixo de pensamento, quando liberdade

intelectual e cultura, para os sofistas, ndo podem ser reservados um do outro, 0 que € 0 mesmo

60 Diga-se, por parte de Protagoras como ideia conceitualmente definida e problematizacdo pensada pelo sofista,
isto é, fazer uma teorizacao progressista da histéria. O que ndo € o caso no presente ponto, mas somente observar
que isto aparece, segundo comentadores, como um efeito de Protadgoras quanto a sua paidéia.
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que se ter assim a negacao da separacao entre conhecimento tedrico e conhecimento prético.
Segundo Tatiane da Silva®! e Marcos Cunha (USP):

Tais mudancas culturais foram cruciais para a quebra na tradicional divisdo entre
inteligéncia pratica e inteligéncia ndo pratica que ha tempos caracterizava a vida
grega. Com a capacidade dos individuos para usar seu conhecimento e habilidades
para subir na hierarquia social e também para alterar a sua prdpria estrutura, a atencao
naturalmente voltou-se para o desenvolvimento de um ideal de inteligéncia pratica —
de empregar os recursos do logos pra trazer novos e melhores estados de existéncia
no mundo (SILVA; CUNHA, 2015, p. 73).

Acredita-se que com Protagoras se compreende de certa forma o que Cunha e Silva
comentam, uma vez gque o proprio contexto que o acolheu propiciou na pratica, isto é, no sentido
real, fenoménico, as suas ocupacdes tanto reflexivas (pensamento) quanto metodoldgicas
(aplicabilidade e realizacdo) de sua paidéia. Da economia a politica como fatores reais que
antecedem o surgimento dos sofistas e, consequentemente, favorecem o aparecimento de
Protagoras as cidades gregas, o seu plano de ensino se estrutura entdo em vista de uma
realizacdo de novas ideias e propostas, ndo somente por sua propria parte enquanto educador,
mas sobretudo por parte dos que se propunham com ele a instruir-se para uma vida mais
existencial — ndo no sentido amplamente filosofico, tampouco como a corrente filosofica
moderna do século XIX a partir de Edmund Husserl. E mais ativa, por exemplo, na politica:
pensando, emitindo opinides, argumentando etc, fazendo o uso do logos no sentido amplo da
discussdo racional, consolidando assim a existéncia de um sujeito pensante e a presenca ativa

enquanto individuo no mundo.

Acredita-se, que o pragmatismo na paidéia de Protadgoras vai mais além, quando as
possibilidades de interpretacdo de suas maximas, as principais como métron anthropos e dissoi
logoi, percorrem pelo plano da metafisica®® e da epistemologia, uma vez que por uma
justificacdo préatica de sua proposta de um novo ensino isto implica numa consequéncia do
pensamento voltar-se as suas reformulacfes, abstendo-se assim de noc¢des antagbnicas que
antes eram consideradas como negacao de um oposto a outro. O homem enguanto sentido geral
(Humanidade) e particular (individuo) como possibilidade de interpretagdo da “medida”

(métron) a que fala Protagoras, e os dois logos opostos (dissoi logoi) simultaneamente em

61 Doutoranda do Programa de Pds-Graduagdo em Educacdo Escolar da Faculdade de Ciéncias e Letras de
Araraquara, da Universidade Estadual Paulista-UNESP. Mestre em Ciéncias pela Universidade de S&o Paulo-
USP. Bolsista FAPESP.

2. A metafisica filosdfica outrora aqui comentada, isto €, ndo a metafisica antiga a qual, alids, Protagoras
profundamente vai de encontro.

64



reciproca acdo e complementaridade em vista de uma unidade, evidenciam em certa medida o

oferecimento de Protagoras a uma condicéo inovadora do homem diante da realidade.

N&o ha nesse sentido separagdo absoluta entre duas ideias opostas ou contrarias entre si
nas propostas de uma nova paidéia de Protagoras, e 0 logos sob o0s seus principios, isto é, da
oposicdo e complementaridade, constituem assim a esséncia da préxis, da acdo humana por

exceléncia. Ainda com Cunha e Silva:

Pode extrair [do métron anthropos e dissoi logoi] varias implicagdes metafisicas e
epistemoldgicas, mas, quando se analisa enquanto argumentos praticos e pedagogicos,
seu efeito consiste em conduzir a atencdo[...] do transcendente para a experiéncia
humana, da crenca dogmatica para o julgamento deliberativo. Protagoras sugere que
a forma da sabedoria ndo era poesia divinamente inspirada, mas sim contrastados
argumentos humanos em prosa; a preferéncia de Protagoras pelo logos pode ser
entendida como uma defesa (por meio da préxis) para uma nova maneira de pensar o

mundo (ibdem)

Acredita-se que a partir de tais comentarios pode-se entender que o relativismo presente
nos planos de ensino de Protagoras, concilia novas viabilidades e método transformado de
educacéo. Sob o ponto de vista das agdes humanas e do tradicional esquema educacional grego,
n&o delimitar as maneiras® distintas de posicdo humana diante do mundo, faz de um individuo
senhor de sua prépria realidade histérica, politica, cultural etc. Protagoras assume os riscos de
fazer de uma sociedade estruturada por séculos sob um determinado aspecto, a entrar num
processo pedagdgico de reformulac@es e isto se nota, na pratica, com o seu método de dar voz
as diversidades de perspectivas, aos diferentes pontos de vistas; portanto, as distintas

percepcdes intrinsecas do ser humano.

Ideias absolutas, por outro lado, submergem-se assim aos comandos da relativizagao
quando ndo mais nogdes e conceitos univocos constituem objetivamente o mundo e a realidade,
mas concepgbes humanas diversas se formando e se tornando universalmente validas. Sobre
este ponto, muito apropriadamente temos que:

A verdade ndo é algo dado uma vez para sempre, ndo é algo que possa ser revelado

por sabio ou profetas, nem por consistir nas tradi¢des miticas transmitidas de geracdo

em geragdo; ela consiste, pelo contrério, numa relacdo dialética com os fatos, com a

%3 Nota-se que sob a delimitacéo, refere-se especificamente as ideias e principios de natureza absoluta da metafisica
antiga.
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realidade, que cada homem em particular instaura vez por vez, segundo sua idade,
suas disposicdes, sua situacdo historica (CASERTANO, 2001, p. 51).

Para Casertano, a postura de Protdgoras frente a ideia de verdade é expressamente
antidogmatica. A realidade e 0 homem sdo simultaneamente dois elementos ndo-fixos e, a
medida que a presenca humana no mundo avanca durante 0s tempos, a propria relagdo homem-
realidade ndo esta a mercé da inércia, da imutabilidade que definitivamente determina suas
existéncias. Com efeito, é na relagdo homem-realidade que ambos constantemente se tornam,

vém-a-ser, transformam-se conjunta e continuamente.

3.2. Protagoras, Zaratustra e uma possivel recepcdo nietzscheana numa perspectiva

naturalista da retdrica

Jé é sabido que os sofistas carregaram por um longo tempo sob os olhos dos fil6sofos
da antiga Grécia os adjetivos de sujeitos que iam de encontro a filosofia. Como fora dito,
sobretudo para os filésofos Socrates, Platdo e Aristoteles a sofistica foi entendida como um
movimento que, em sua esséncia, ndo pretendia relacionar-se com a verdade e sim com uma
atividade sob os aspectos de um saber aparente. A verdade, para a corrente filosofica antiga nas
imagens dos principais filésofos gregos, € compreendida como substancia inata e objetivamente
verdadeira. Para uma corrente de pensamento que assim qualifica a verdade sob principios da
metafisica antiga, o ser e sua verdade estdo a cima de todo o livre pensamento e acdo humana,
e isto se opde, em grande medida, a todas as possibilidades de acepcao e compreensdo de mundo

inerentes ao individuo, que ao mesmo tempo em tese € sujeito de conhecimento.

Protagoras, classificado pela a historiografia da filosofia como o primeiro e grande
pensador do movimento sofistico, contrapde-se® no seu contexto histdrico efetivamente as
ideias metafisicas acerca da verdade como significacdo de sentido univoco e definitivo.
Defensor da casualidade, do vir a ser, isto €, o oposto a todo inatismo que em si € algo dado,
Protagoras entende que o sujeito em sua diversidade de acepc¢do da ao mundo dissemelhantes
perspectivas, que, diferentemente da antiga metafisica, tem a sua intrinseca universalidade,
contudo, ndo uma universalidade objetivamente verdadeira mas subjetivamente vélida. Isto, no

interior dos principios metafisicos da corrente antiga filoséfica, € o que mais traduz a sofistica

% Trazendo aqui o termo “contraposi¢do” que estd presente sob sua forma conjugada em Histéria da Literatura
grega (1971), do austriaco Albin Lesky: filélogo, estudioso e historiador da literatura grega. Sobre o referido
termo, no seu terceiro tépico veremos quais seriam 0s seus sentidos dentro da proposta deste artigo.
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como um movimento que vai na contramdo da filosofia, pois, em dltimo sentido isto seria o
mesmo que afirmar a sofistica um movimento que toma sem ponderagdo alguma o subjetivismo,

a diversidade e a causalidade como problema de fundamentacéo da verdade.

Como consequéncia certa, recai sobre os sofistas juizos de desmerecimento e mé
interpretacdo, uma vez que o contexto que lhes abre a porta se transforma por eles mesmos

objeto de ressignificacéo e:

Os sofistas souberam captar de forma precisa as transformages de sua época, sabendo
dar-lhes forma e voz, em resposta as necessidades do momento, propondo aos jovens
a palavra nova pela qual ensinavam, uma vez que ndo se mostravam satisfeitos com
os valores tradicionais que a velha tradicdo propunha. Por muito tempo o0s
historiadores da filosofia adotaram ndo sé as informagdes advindas de Platdo e
Aristoteles sobre os sofistas, mas também os juizos de valor elaborados por eles,
fazendo com que o movimento sofista fosse desvalorizado, considerado como um

momento de grave decadéncia do pensamento grego (SILVA; CUNHA, 2015, p. 70).

Sem sombra de davida, ir de encontro a padrdes de uma cultura tradicionalmente aceita
e por longos tempos admitida como verdadeira ou, ao menos, sem razdo alguma de ser
questionada, fez do movimento sofista uma dupla repulsa, isto é, local por parte do proprio
contexto grego e histdrica no sentido da abrangente consequéncia que 0 movimento constroi
para além daquele cenario e seu tempo. O contexto de fortes mudancas é um decisivo e grande
passo para os sofistas serem aceitos assim como 0s artistas e outros pensadores de fora da
Grécia. A tradicdo absorve as necessidades de modificacGes que entdo surgem e isto se
identifica, dentre outros fatores, pela demanda jovem que os sofistas tém em seus alunados.
Isto, porém, ndo é muito aceito pelos costumes que aplicavam um padrdo de educacdo aos
cidaddos desde suas poucas idades e 0 que da por conta disso razdo as criticas a esses novos

educadores que confrontam todo um legado de se educar.

Acredita-se que na imagem do sofista Protdgoras essa problematica atravessa milénios
na pertinacia de se voltar a dialética da verdade e universalidade sob os principios subjetivos
possivelmente, acredita-se, amplos e pertinentes. Embora Socrates, Platdo e Aristételes
intencionassem em qualificar os sofistas como os educadores inimigos da filosofia que
ensinavam sob aparéncias, isto €, sob uma auséncia da verdade uma vez que ela se limita a ser
conforme parece para cada individuo indistintamente, Protagoras se apresenta frente a antiga
corrente filoséfico-metafisica como profunda perspectiva de ressignificacdo e revaloragédo, e

busca-se a partir entdo uma possivel recepcdo na contemporaneidade por parte do filésofo
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Nietzsche quanto a fundamentagdo critica que toma, em contraste com as determina¢des do
entdo irrefutavel pensamento antigo, os principios do subjetivismo na objecdo as ideias
absolutas e objetivas acerca da verdade. Negando, ao menos implicitamente, qualquer

afirmacéo de que se trata de um subjetivismo desmedido ou mesmo extremo.

Pretende-se a partir de agora concentrar-se acerca da retdrica nos confins dessa
contraposicdo critica sob um sentido naturalista possivelmente expresso em Assim falou
Zaratustra, de 1883, no esforco de se chegar as perspectivas nietzscheanas de uma recepcao
acerca da verdade da palavra, do discurso etc, em uma direcdo construtiva®, subjetiva e
universalmente valida que se opde a antiga significacdo objetiva, acabada e definitiva,
caracteristicos do pensamento metafisico. A retorica, sob esse ponto de vista de ressignificacdo
e revaloracdo, adquire uma propriedade naturalista quando se pretende buscar nela um estimulo
caracteristico do sujeito humano, sem que isto esteja constituido sob os limites objetivos e
infinitamente imutaveis caracteristicos do pensamento antigo. Acredita-se que possivelmente
em Nietzsche a retorica é portanto uma construcdo naturalista pela qual o ser se determina, isto
¢, subjetivamente através da linguagem, da palavra, do discurso, e ndo sendo mais ela
unicamente um efeito do ser metafisico que, em si, seria 0 mesmo que um instrumento que fala
objetivamente sobre a sua pretensa verdade. Assim, peco licenca neste momento para dedicar
um espaco relativamente longo a obra de Nietzsche nesse sentido, para depois, e mesmo por

conta disso, voltar aos sentidos de recepcao do entdo fildsofo alemao ao sofista Protagoras.

3.3. Um sentido de revaloracéo dos valores

Em virtude da decadéncia da vontade de verdade que se instaura em um periodo de
superacdo dos valores no contexto moderno alemédo, os rumos da verdade nao condizem mais
com o antigo inatismo que a constitui como algo infinitamente dado. Nas criticas de Nietzsche,
o lugar da retdrica esta no continuo sucedimento de perspectivas na disparidade com um cenario
no qual os valores absolutos admitem, pelo contrério, a retérica sob os principios metafisicos,

isto é, indeterminadamente concedida.

8 A construcdo como tudo aquilo que, em si, da um sentido de elaboragéo, de inicio a partir do sujeito, isto é,
como concepgao de conhecimento que encontra-se as suas raizes no proprio sujeito como principio de criagéo,
sem desse modo estar tudo dado como assim quer a metafisica antiga e suas ideias absolutas. Cabe, portanto, ao
sujeito construir suas préprias concepcdes a partir de si mesmo e ndo meramente aceitar como verdadeiras ideias
dadas, prontas e eternas.
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Sobre a modernidade, quanto aos desprezos iluministas que tomavam a retérica como
desnecesséria e enganadora, temos em 1943 nas criticas de Ernst Robert Cutius a arte retérica
como uma “aberragdo” para a mentalidade antiga e recente entre os pensadores alemaes.

Segundo Curtius:

A retorica ndo encontra lugar em nosso mundo cultural. O alem&o parece ter uma
desconfianca inata com relagdo a ela [...] Também a retorica antiga frequentemente
era considerada por parte dos intelectuais alemdes, até os tempos mais recentes, como
uma aberracdo (CURTIUS, 1992, p. 73-74).

Para Cutius, existe um tradicionalismo de sentido religioso absorvido pela cultura
moderna alemé& que d& a retdrica, através de uma desconfianca inata, a sua insignificancia como
arte enganadora, e no mundo moderno onde se encontra em declinio a vontade de verdade, a
retorica antiga de sentido metafisico-religioso ainda se encontra absorvida por parte de alguns
intelectuais. Exceto em Aristételes, que Nietzsche admite um ponto positivo da retdrica, um
tradicionalismo que compreende como pejorativa e qualifica a retérica como arte de natureza
desprezivel, expressa a resisténcia na modernidade aos antigos valores admitidos como
verdadeiros. A virtude para a mentalidade antiga se encontra revestida por essa ideia de verdade
universal, imutavel para o sujeito e suas capacidades de acepcao e escolha. Nietzsche cria a
imagem do sabio em “Cétedras da virtude” para fazer sua critica a essa ideia de universalidade

e verdade infinitamente imutaveis. Nas palavras do filésofo:

Sua verdade diz: ficar desperto para bem dormir. E, em verdade, se a vida carecesse
de sentido e eu tivesse de escolher o sem-sentido, também para mim este seria 0 sem-
sentido mais digno de escolha (NIETZSCHE, 2009, p. 28).

Encontra-se em Nietzsche na referida passagem de Assim falou Zaratustra a sua critica
aos antigos valores. Uma que vez estes se determinam na condicdo de infinitamente dados, o
sujeito ndo teria a liberdade de escolher ou mesmo pensar o seu proprio sistema de valores. O
sabio, como detentor da verdadeira virtude, transmite o seu conhecimento ao sujeito os dando
0s seus sentidos de vida, mas que, para Zaratustra, pode ele mesmo ir na contra méo dessa
transmissédo, na busca de ele préprio dar o seu sentido de vida como escolha digna de si mesmo.
Nietzsche transparece a sua contraposicao ao antigo sistema de valores na imagem de um sabio
que condiciona as virtudes de um sujeito, quando claramente critica: “sempre serd o melhor
pastor, para mim [0 s&bio], aquele que leva suas ovelhas ao prado mais verde: isso condiz com
0 bom sono” (2009, p. 27).
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Em divergéncia ao sabio, existe o ledo que, na sua faculdade de escolha, contrapde-se
efetivamente ao determinismo dos antigos valores. Para Nietzsche, o sujeito tem, pela imagem
do ledo, a capacidade de buscar a sua propria liberdade de criar por si mesmo os seus valores,
ou seja, 0 sujeito é o ledo que se contrapde a um sistema que Ihe prende e lhe impde os sentidos

de vida, e a0 mesmo tempo criador®® de sua propria liberdade na constituicdo dos valores:

Criar novos valores — tampouco o ledo pode fazer isso; mas criar a liberdade para
nova criacdo — isso esta no poder do ledo. Criar liberdade para si e um sagrado N&o
também ante o dever: para isso, meus irmdos, é necessario o ledo (NIETZSCHE, 2009,
p. 26).

Embora aparentemente possa nos parecer confuso quando Nietzsche diz que o sujeito
ndo cria valores mas a liberdade para cria-los, o ponto que temos em questao € que se trata antes
de tudo de uma critica a um sistema que toma os valores sob os principios metafisicos, absolutos
e infinitamente verdadeiros. A contraposicdo de Nietzsche esta nesse sentido frente a
problematizacdo da metafisica dos valores e ndo a determinacéo de novos valores no seu sentido
pratico-imediato, e cabe ao sujeito na imagem do ledo essa capacidade de primeiramente se
contrapor e, apos isto, poder conceber por si mesmo, isto €, pela sua propria liberdade de
criagdo, os novos valores para a sua vida. E um confronto de sentido onde Nietzsche “criticou
valores antigos e pensou novos valores”, em defesa de “uma nova maneira de se fazer um novo
destino, onde o homem seria o responsavel por retomar sua verdadeira natureza, e no qual a
vida teria valor sagrado” (GRUNEWALD, p. 05, 2013).

A retdrica é entendida por Nietzsche como pejorativa pelos antigos pensadores em
virtude da valoracdo que ela carrega sob a Otica da imutabilidade e absoluta conceituacéo.
Porém, ela ndo tem mais uma esséncia verdadeira outrora defendido pelo antigo pensamento
metafisico quando na modernidade o declinio da vontade de verdade fundamenta um novo
sentido de busca, agora condicionada pelo préprio sujeito em sua diversidade, ampla capacidade
de vontade e distintas perspectivas. Assim, (1) como podemos identificar em Nietzsche a
retérica como um novo sentido ndo absoluto a luz da antiga metafisica e, simultaneamente,
constatar o lugar do naturalismo em seu subjetivismo como fundamento de busca da verdade?
Também, (2) como apontar uma possivel recep¢do ao sofista Protagoras por parte de Nietzsche

diante de suas reflexdes acerca da retdrica como construcao subjetivo-naturalista?

8 Como dito na segunda nota deste artigo: um principio de criacéo a partir do préprio sujeito, e reforcando neste
presente ponto este principio através da ideia de liberdade propria do sujeito na busca por si e para si mesmo da
constituicdo de seus valores.
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3.4. A perspectiva naturalista da retorica

Tomaremos como breve auxilio tedrico na busca de resolucdo a primeira questdo a cima
levantada o historiador do século X1V Jacob Buckhardt. Segundo o historiador, a retorica a
partir da antiguidade tem o seu valor de arte e integracdo fisica e espiritual no padrdo de
educacdo do homem grego e sua virtude, e Nietzsche tempos depois prossegue nessa linha de
interpretacdo sobretudo quando denuncia em sua filosofia o desprezo a retorica na modernidade
no sentido de inexisténcia da sensibilidade para o belo. Para Nietzsche, em Obras Completas.
Edicdo critica completa (1978), a retorica a luz da antiga cultura grega é uma “suprema
atividade” (p. 416) que no mundo moderno ndo tem significagdo ou lugar, como afirma Curtius,

e isto a faz parecer “como diletantismo e grosseira empiria” (p. 415, ibdem).

A retdrica toma os rumos de uma perspectiva naturalista quando ela passa a ser
compreendida como um instinto inconsciente da alma humana, que, no impulso de persuaséo,
0 homem corresponde as suas necessidades biologicas da linguagem de admitir-se diante do
mundo. Através da linguagem, o homem assim impde-se com a sua Vvisdo subjetiva diante das
coisas e faz as suas proprias referéncias. Para Nietzsche, a linguagem, isto €, uma necessidade
bioldgica e potencialidade natural, é nesse sentido essencialmente retdrica. Segundo Benedetta

Zavatta, Nietzsche designou a linguagem:

[...Jcomo um produto de um instinto inconsciente que reside na profundeza da alma
humana[...]. A linguagem surgiria, portanto, com o objetivo de impor a prdpria viséo
subjetiva das coisas como universalmente valida, de modo a criar uma realidade sobre
a qual seja possivel confiar estavelmente e fazer referéncia univocamente. Segundo
Nietzsche, a linguagem é, portanto, em sua mais auténtica e originaria natureza,
retorica (ZAVATTA, 2018 p.101).

E também:

Nietzsche segue observando: “Chamamos um autor, um livro ou um estilo ‘retérico’
quando observamos neles um uso consciente de meios artisticos [Kunstmittel] de
discurso, sempre com uma leve reprovacdo”[...], sem nos darmos conta de que, na
realidade, esses artificios conscientemente empregados ndo passam de uma
continuagcdo e uma intensificagdo daqueles inconscientemente jA em acdo na

linguagem (ibidem).

A linguagem, Segundo Zavatta, € naturalmente retérica para Nietzsche quando ela se
apresenta inconscientemente através da linguagem. Um uso consciente dos meios e artificios

artisticos onde pode-se aplicar a retorica, € um momento de prossecucdo dela mesma antes ja

71



revelada inconscientemente na linguagem e que por esta a retorica se intensifica. Existe portanto
um sentido “puro” da retdrica e assim Nietzsche observa que “ndo existe uma ‘naturalidade’
ndo retorica da linguagem a qual se poderia apelar: a linguagem ¢é resultado de artes puramente
retoricas” (p.425, 1978).

Como possivel resposta a questdo (1), identifica-se em Nietzsche um novo sentido néo
absoluto da retorica quando a consideramos natural sob principios da linguagem, uma
necessidade biologica do ser humano, e, de acordo com Buckhardt, também como expresséo
natural a luz da antiga cultura grega que integra arte e sensibilidade, uma faculdade portanto
essencialmente humana e subjetiva impossivel de se constituir de maneira objetiva, absoluta
em principios metafisicos. O novo sentido da retdrica é entdo de fundamento subjetivo-
naturalista universalmente valido que se opde a ideia de verdade infinitamente imutavel que
independe dos estimulos e sensibilidades humanas como potencialidades naturais que lhe s&o

préprias, pois, sob o ponto de vista da retdrica como forca natural:

O proposito que se busca por meio da linguagem, ndo ¢ efetivamente aquele de ‘dizer
averdade’, mas aquele de impor a propria percepcao subjetiva de um fendmeno como

‘verdadeira’, isto ¢, como universalmente valida” (SAVATTA, p. 102, 2018).

Para Nietzsche, o naturalismo da retdrica estd quando o homem, criador e
potencializador da linguagem, apreende “impulsos” (p. 426, 1978) de si e ndo as coisas em si
mesma como na antiga mentalidade platonica, por exemplo. A relagdo humana com o mundo
se da através dos estimulos do homem e das imagens por ele criadas na sua potencialidade
natural de livre expressdo e referéncias subjetivas, ndo necessarias nem objetivamente
absolutas, uma vez que “ndo sao as coisas que penetram a consciéncia, mas 0 modo como nos

relacionamos com elas, o “pithanon” (ibidem).

3.5. Possivel recepcao nietzscheana do métron anthropos, de Protagoras

Sobre o sofista Protagoras, nos fragmentos de seus escritos que chegaram até nos
permitem em certa medida o entendimento dos principios fundamentais de seu pensamento e
método de educacdo, no que se refere especificamente a retérica. Tem-se admitido pela corrente
historica da filosofia o Protdgoras como o entdo primeiro sofista do movimento e acredita-se
que os estudos tém nos demonstrado a maxima do métron athropos como possibilidade de

conhecimento, isto &, no sentido de ampliacdo das concepcbes de mundo a partir do sujeito
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cognoscente, numa condigdo adversa as ideias objetivas que determinam as formas, a busca e

a construcao do conhecimento sob a Gtica imutavel da metafisica cléssica.

Contemporaneo do contexto que aplicava um padrao estabelecido de educagéo na antiga
Atenas do século V a.C., Como fora dito, Protagoras se apresenta diante disso com criticas e
reavaliagdes acerca do comportamento de sua época, dos valores vigentes e de uma
padronizacdo regulamentaria da cultura tradicional ateniense. Platdo e Aristoteles, principais
opositores da sofistica e que tomavam como base de pensamento questdes filosoficas acerca da
verdade, consideravam, em contrapartida, os sofistas como um grupo que ndo tinham o
compromisso algum com a verdade. Entretanto, como também fora dito em outro momento
desta pesquisa, o problema da verdade efetivamente nao foi, analogo a Platdo e Aristoteles,
tomada como grande ocupacao ontologico-metafisica do quadro pedagdgico de Protagoras. Ao
contrério, a ideia de verdade esteve amplamente condicionada como nova problemaética de

sentido a vida e ndo a permanéncia de algo que esta finitamente dado e absoluto.

Segundo Albin Lesky, elementos como reflexdo e instrucdo do homem sao
caracteristicos de Protagoras no que se refere a um sentido amplo do termo sophistés, uma vez
que, embora queiram as criticas sobretudo da corrente filoséfica classica os sofistas como tudo
que é contrério a filosofia e a verdade, pode-se apreender com isso que guanto aos ensinamentos

de Protagoras:

N&o se trata de problemas filosoficos, mas sim de aptidfes e conhecimentos que terdo
por objetivo p6r o discipulo assim instruido em condigdes de ocupar, com a acertada
informagdol...] o melhor lugar a ele acessivel na luta pela vida e na engrenagem
politica (LESKY, 1995, p. 373).

Isto, por si mesmo, € muito caro a imagem de Protagoras, pois enquanto seus opositores
se esforcam por séculos em querer fazer da atividade sofistica um movimento que vai na
contramdo da filosofia, das ideias e da cultura estabelecidas que condizem com o
tradicionalismo de pensamento, com o sofista Protagoras os sentidos de vida em suas reflexdes,
criticas e ensinamentos, sdo, por assim dizer, amplos e expressivos que vao além do mero
aprendizado técnico (techné) da argumentacdo e persuasdo para fins politicos; imagem esta
muito difundida que atravessou milénios e parece que até os tempos atuais adormece na sua

permanéncia.

De acordo com os tedricos da problematica da verdade, a ideia de métron, € construida

sob a intencdo nédo de admitir que se trata da condigéo de se chegar a uma grande Verdade e a
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necessidade de esclarecé-la objetivamente, mas sim uma perspectiva que vai ao encontro das
condicBes possiveis de apreensdo do sujeito inserido na sua faculdade de sentir, expressar e
julgar a tudo atraves de suas proprias absorcoes e possibilidades. Isto se harmoniza a um novo
modelo de educacdo nas diligéncias pedagdgicas de Protagoras, ao tentar assim admitir um
subjetivismo amplamente valido como fundamento de apreenséo das coisas, isto é, 0 sujeito em
sua propria naturalidade e universalidade subjetivas como dimensdo da visdo de mundo,
tornando-se assim plausivel uma premissa de conhecimento. Em suma, € agora o subjetivismo
sobre o principio da naturalidade do sujeito, versus o antigo objetivismo como Unica condicao

absoluta de se chegar ao conhecimento.

Existe, sob esse ponto de vista, um sentido que se alinha a um individualismo racional®’
gue possivelmente ja se possa perceber em Protagoras, especificamente nas internalizac6es de
seu métron anthropos. Instruir, educar etc, 0 homem foi e continua sendo até a atualidade, a
atividade cultural que abrangentemente identifica em muitos aspectos uma sociedade desde a
era classica. Na imagem de Protagoras, contemporaneo do tradicionalismo do século V a.C.,
pode-se assim pensar e analisar, té-lo como espécie de acometimento a antiga paidéia grega,
uma vez que, de acordo com a histéria da filosofia, encontra-se uma discussdo que, embora sem
esgotar o tema e limitando-se apenas as perspectivas de interpretacdo®®, classifica o métron
anthropos como problema de acdo e reacdo, chegando-se, assim, a uma leitura de ataque
(LESKY, 1971).

Ora, mas aonde se localiza uma razao de classificar o métron anthropos como ideia de
ataque e isto exatamente a qué ou a quem? No pensamento eleatico, a exemplo do pré-socréatico
Parménides (510-445 a.C.), a ideia do ser Uno referente apenas no ambito do pensamento, é
um solo propicio nas criticas de Protagoras, quando sob sua postura adversa, 0 homem enquanto
medida (métron) resplandece o problema da dicotomia entre ser Uno e seres multiplos, o que é
imutavel e mutavel, o absoluto e o condicional etc, pois ja ndo € mais, segundo as perspectivas

de Protagoras, um ser absoluto e imutavel o determinante do conhecimento, mas a diversidade,

67 Pretende-se ao expressar desta forma, comentar sobre o subjetivismo sob a 6tica da razdo numa acepcéo critica,
reflexiva, que toma os sentidos da reavaliagdo como algo muito caro nos ensinamentos do sofista Protagoras.
% Sobre o homo-mensura, de Protagoras, no sentido de perspectivas de interpretagdo, consultar “O iluminismo e
0s seus adversarios - Os sofistas e os comecos da oratoria artistica”, 1971, onde se tem a seguinte passagem: “Em
nosso entender, a medida em que essa frase diz respeito meramente a teoria do conhecimento e a medida em que
cai no dominio da ética, se as coisas significam objetos, qualidades ou valoragdes, e se 0 homem se deve entender
coletiva ou individualmente, sdo questdes que reclamam das palavras diferencia¢des ndo contidas nelas” (1971,
p.374).
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amultiplicidade e a relativizacdo das coisas, isto €, as proprias disposi¢des intrinsecas do sujeito
em suas possibilidades relativas de apreensdes. Assim, segundo Lesky:

O pensamento de Protagoras é a antitese do de Parménides, ainda que, por outro lado,
ndo deixe de estar estreitamente relacionado com ele. Pois, na frase do homo-mensura
de Protagoras, pode-se conhecer a unidade do pensamento e do ser de Parménides,
agora transferida radicalmente para o individuo que percebe e que pensa (LESKY,
1971, p.374-375).

Desse modo, segundo a postura contrastante de Protagoras frente as ideias absolutas
como pressupostos de conhecimento, o subjetivismo racional o qual buscamos compreender
aqui € o que da por sentidos opostos uma maior viabilidade a busca de conhecimento, através
das possibilidades do sujeito de perceber e pensar todas as coisas no mundo, ndo mais cabendo

a ele apenas o estado de receptaculos de ideias prontas e infinitamente verdadeiras.

Como possivel recepcdo dessa postura reformuladora de Protigoras, temos em

Nietzsche a seguinte passagem em “Dos trasmundanos”, ainda de Assim falou Zaratustra:

Em verdade, dificil de demonstrar é todo ser, e dificil é fazé-lo falar. Dizei-me, irmaos,
a mais prodigiosa de todas as coisas ndo é a mais bem demonstrada? Sim, esse Eu, e
a contradicdo e confuséo do Eu, é ainda quem mais honestamente fala do seu ser, esse
Eu criador, querente, valorador, que é a medida e o valor das coisas (NIETZSCHE,
2009, p. 29-30)

Desse modo, proximo de uma perspectiva subjetiva como fundamento de um amplo
conhecimento em Protagoras, Nietzsche retoma a ideia de revaloracdo e criacdo de sentidos
para o conhecimento, se abstendo com isto da necessidade da verdade. Diversamente da
pretensdo de uma verdade absolutamente dada, ou dito de outra maneira, de um conceito de
verdade infinitamente axiomadtico, a exemplo do ser em sua totalidade (conceito), o “eu” que
cria e busca é quem absorve a condicdo de conhecimento das coisas e quem mais honestamente
fala dele mesmo. Nesse sentido, ndo ha mais espaco para a demonstragcdo e comunicagédo do ser

em sua totalidade como ideia absoluta em um infindavel conceito.

Na maxima “o homem ¢ a medida de todas coisas, das que sdo enquanto sdo e das que
ndo enquanto ndo sdo” (2001)%°, Protagoras em linhas gerais admite as perspectivas subjetivas

do “eu” como a condigdo humana de criagdo de sentidos das coisas no mundo, isto &,

6 Teeteto, de Plat3o.
75



eminentemente o posto a ideia absoluta da inatalidade de um conceito universalmente

verdadeiro pelo qual tudo ja se encontra estabelecido.

Embora para o pensamento antigo filosofico, a exemplo de Platdo, o “homem-medida”
de Protagoras tenha sido reduzido a um extremo subjetivismo sem compromisso algum com a
verdade num sentido ontolégico, aparecer (phainetai) e ser (einai) na maxima do sofista estdo
intimamente relacionados numa perspectiva subjetiva universalmente valida, quando em tese o
que aparece de tal forma para um sujeito e este pela propria faculdade de absorcdo e
comunicacgdo, julga aquilo que lhe aparece da forma pela qual lhe aparece. Este aparecer é
verdadeiro que independe da ideia de verdade como conceito absoluto externo a propria
capacidade humana de sensibilizacdo e apreensdao das coisas. A “medida” portanto ¢
infinitamente o critério de conhecimento que cabe unicamente as peculiaridades do sujeito, ao
homem como justa compreenséo e isto Ihe é universalmente valido. Portanto, ndo se trata de
um ser em sua totalidade como conceito universal sendo comunicado pelo sujeito, mas de um
ser existente dentro da propria faculdade do sentir, da comunicabilidade, da linguagem e por

fim da sua capacidade de retérica diante do mundo.

Segundo Nietzsche, que toma a retérica como natural da linguagem e considerando a
perspectiva subjetiva do “eu” como condi¢do da criagcdo de sentidos do homem por si mesmo,
pode-se apreender um possivel naturalismo da retdrica quando o filésofo a aproxima da vida
prépria do sujeito diante do mundo com as suas capacidades de sensibilidade, compreensdo e
comunicacdo, isto é, tudo aquilo que se relaciona com o seu préprio julgamento que independe
de construcdes no pensamento infinitamente imutaveis e que sdo externos a ele mesmo. Nas

palavras de Nietzsche:

Cada vez mais honestamente aprende ele a falar, o Eu: e, quanto mais aprende, tanto
mais palavras e homenagens encontra para o corpo e a terra. Um novo orgulho me
ensinou meu Eu, que ensino aos homens: ndo mais enfiar a cabeca na areia das coisas
celestiais, mas leva-la livremente, uma cabega terrena, que cria sentido na terra
(NIETZSCHE, 2009, p. 30).

“Celestial” e “terreno” estardo bem claros se ndo descuidarmos de voltar sempre a nossa
atencdo a filosofia nietzscheana de modo geral, isto é, a sua larga e profunda critica a antiga
metafisica que limita todas as possibilidades de conhecimento das coisas sob 0s principios
absolutos e imutaveis. A possibilidade de um naturalismo da retorica estaria precisamente nessa
passagem quando o sujeito, ou o “eu”, entdo “honestamente aprende ele a falar, o Eu: e, quanto

mais aprende, tanto mais palavras ¢ homenagens encontra para o corpo ¢ a terra”. Sob 0 ponto
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de vista do “eu” livre, o sujeito ¢ desse modo desprendido a ndo seguir conceitos absolutos, ou
“celestiais”, e por si mesmo expressar € comunicar, isto ¢, fazendo o uso de sua capacidade
natural da linguagem que, como vimos, para Nietzsche é retdrica. O sujeito enquanto ser que
sente-se existindo no Mundo, na terra, ganha mais sentido de vida se afastando, como nos
coloca Vicenzo Di Matteo (UFPE), de um mal — da modernidade — que “[...]seja qual for o
nome que Ihe dermos, é o menosprezo deste mundo e desta da vida em troca de uma

supervalorizacao do culto ao nada e de um céu metafisico vazio” (MATTEO, 2010, p. 117).

Assim, quanto a questdo (2): acredita-se numa possivel recepcdo de Nietzsche a
Protagoras quando concentramos nossa tentativa de compreensdo de que no sofista existe um
principio subjetivo de busca do sujeito que da a ele o critério de conhecimento das coisas, 0
homem portanto e somente ele como a condi¢do de criar a sua prépria realidade segundo sua
sensibilidade, suas faculdades de compreensao, de comunicacao — residindo ai o0 uso da retérica
— e julgamento independentes de conceitos externos. E natural quando, para Protagoras, isto
expressa toda a condicao subjetiva do sujeito, a tudo que lhe é proprio no sentido humano que
sente e julga, e para Nietzsche quando, em Assim falou o Zaratustra, o sujeito, ou o “eu” do
sujeito, aprende a falar, aprende palavras e aprende a criar homenagens, o que nos da em certa

medida a garantia de ai se localizar a linguagem como naturalmente retérica.
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CONCLUSAO

Tentamos, enfim, compreender qual a importancia do sofista Protagoras para a historia
da filosofia, assim como também para o pensamento ocidental a partir do contexto do periodo
classico, principalmente naquilo que integra em varios aspectos a cultura grega antiga. Na
medida do possivel, buscamos salientar alguns fatores que foram determinantes para o
surgimento da sofistica e consequentemente a presenca de Protagoras, para se chegar a
concepcao de uma nova paidéia a partir de suas ideias, principios e propostas. Como método,
dividiu-se aqui essa caminhada em trés partes agrupando em capitulos e topicos o que
acreditamos satisfazer de certa forma o tema geral desta dissertacdo. Nao pretendeu-se com o
seu tema geral esgotar por completo nem a histéria da sofistica nem a de Protagoras, mas
especificamente tratar em que sentido a perspectiva do sofista a uma nova paidéia é importante
enguanto motivo de pesquisa e de dedicacdo a uma investigacdo bibliografica; enfim, de uma
concentragcdo que examine acerca do que representou Protagoras para a histdria do pensamento
educacional e da filosofia, sobretudo para desfazer a tdo resistente méa interpretacdo da sofistica

que surge desde os primeiros passos da filosofia hd mais de 2.500 a.C.

Em sua primeira parte, tem-se, dentre outros fatores, no alargamento comercial, na
expansao maritima — e consequentemente no contato grego com diferentes culturas — e ainda
na consolidacdo da democracia, 0 que em grande medida repercute no contexto grego a
necessidade de sua reformulacdo, uma vez que o0 seu padrdo de comportamento
tradicionalmente aplicado por longos anos, ndo mais atendem a nova realidade contextual em
intensas transformacdes. Os sofistas foram, efetivamente, uma parcela dessa nova realidade e é
com eles que a necessidade da reformulacdo se acentua sob o ponto de vista da cultura de
maneira geral. A educacdo decisivamente é uma das areas que mais sofre a entdo
imprescindibilidade da reestruturacdo, e € sobre ela que Protdgoras muito se dedica enquanto
ao oficio de sofista e de educador.

Nesse contexto, a tradicional ideia de educacao grega tem na techné a sua mais efetiva
aplicacdo de um padréo de ensino, como aquilo que produz uma atividade especifica e garante
as habilidades em algumas atividades pontuais: uma habilidade na musica, na arquitetura, na
pintura, na ginastica etc. Tudo através da techné que ndo tem outra finalidade a ndo ser deixar
um individuo apto a exercer bem essas atividades. Isto, sob o ponto de vista da entdo
necessidade da reformulacéo, adentra numa iminente problematizacdo de se educar na antiga
cultura grega. Dessa maneira, Protagoras foi um dos pensadores e tambeém educadores que mais

se destacou diante esta problematizacdo da educacdo, uma vez que sua intencionalidade
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construiu uma nova maneira de educar e com isso se prop0s a aplicar seu quadro de ensino em

solo grego.

Considerando o panorama em que se tem os periodos homeérico, classico e politico,
tentou-se compreender que o surgimento da razdo levou ao aparecimento dos sofistas e com
eles a problematizacdo da educacgdo nas suas mais profundas justificagdes, uma vez que a ideia
de sangue divino — admitida pela aristocracia como Unica a ter direitos a virtudes porque se
sentia representada na terra pelas forcas divinas — sai de cena e entra em agdo a participacdo
cidadd, a acdo do maior nimero de individuos enquanto ensino da virtude, ou seja, ja ndo se
trata mais de uma doacdo divina, mas de uma busca pelo ensino. Portanto, Protadgoras absorve
isso profundamente e tenta, sob os principios de sua nova paidéia, formar de maneira mais

ampla, isto €, sob o ponto de vista ideal, fisico e espiritual, um individuo em vista da virtude.

Viu-se que os mitos também fazem parte de um padrdo de educacdo, quando leva em
conta o contexto social, cultural e humano de criar uma relagdo com o mundo e realidade propria
dos individuos gregos. Pelas tentativas de interpretacdo da realidade, pelas narrativas
miticorreligiosas os mitos tém uma singularidade que, mesmo com o surgimento da razéo, se
permanecem, porém ndo mais com o protagonismo de antes. A abordagem racional e a
explicacdo légica tomam o lugar da fantasia e do imaginario do centro do pensamento. De
narrativas miticas se chega as explicacdes logico-racionais da realidade, momento este que abre
as portas para 0s pré-socraticos a quem sao 0s primeiros passos mais especificamente da
filosofia e forte base do pensamento de Protagoras, sobretudo na imagem de Heréclito de Efeso

0 qual deixa um legado bastante absorvido pelo sofista.

Na segunda parte vimos que o entdo Heréclito e a sua tese do mobilismo eterno acaba
sendo em grande medida uma base amplamente produtiva para a construcdo de duas das
principais maximas de Protagoras, a saber: 0 métron anthropos e o dissoi logoi. Mesmo
Protagoras acolhendo um relevante sentido da tese do mobilismo de Heraclito, entretanto,
posteriormente o sofista faz um rompimento com este pré-socratico para fundamentar mais
originalmente a sua propria perspectiva de uma nova paidéia. O conflito entre os contrarios,
com efeito, é o que justifica largamente o que depois, na terceira e Ultima parte desta pesquisa,
argumentara como relativismo filosofico e pragmatismo, tudo como elementos essenciais de
seu critério de conhecimento, o qual por si so, é o grande objetivo de Protagoras diante de sua
paidéia. Ao término entdo da terceira parte de nosso estudo, temos um Protagoras disposto em

formar um individuo amplamente no sentido da liberdade de inteligéncia em um contexto
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cultural. Acredita-se na possibilidade de conhecimento para além da techné em Protagoras por
justamente este ir de encontro a padroes estabelecidos de educacéo e tentar por reavaliacGes e
novos principios, construir e fundamentar uma nova maneira de educar e de formar, por assim

dizer, novos sujeitos de conhecimento.

Rumo as conclusdes ao que pretendemos com esta pesquisa, trazendo enfim a nossa
discussdao uma possivel recepcao de Nietzsche ao sofista Protagoras. Assim como tratamos de
um legado heraclitiano em Protagoras na antiguidade, também em Nietzsche pensamos haver
uma possivel heranca protagorica na contemporaneidade, e tentou-se pontuar a probabilidade
do filésofo alemé&o recepcionar o sofista especificamente na discussdo da retérica. Com uma
postura analoga a Protagoras de ir de encontro as ideias estabelecidas como verdadeiras e
infinitamente dadas, Nietzsche retoma a critica e a reavaliacdo de ideias absolutas, caracteristico
do pensamento metafisico classico, para discutir acerca da retérica num sentido construtivo e

subjetivo, isto €, sem a necessidade de sua verdade infinitamente posta.

Para Nietzsche, a retdrica € um processo de construcao, partindo do préprio individuo
que pensa, fala e julga segundo suas proprias condicdes. E pensando por si mesmo e avaliando
por conta propria a sua realidade, que o individuo constroi os seus valores e se posiciona diante
da realidade. Nada, desse modo, lhe é imposto, a ndo ser de si por si mesmo como concepcao e
manifestacdo préprias, como especial condicdo de sua prdpria natureza humana. Com efeito,
conceitos dados e admitidos como verdadeiros, negam toda elaboracdo peculiar de um
individuo, que, em si mesmo, é também sujeito de conhecimento. Nietzsche toma isto como
base de seu pensamento e sobre isto também acreditou-se aqui haver uma possivel recepcao sua

ao sofista Protagoras.

Limitou-se a retérica no momento final desta dissertacdo, porém, unicamente para se
fazer entender que as consequéncias do pensamento de Protagoras atravessam extensos espacos
e tempos como repercussdo sobretudo de suas ideias e postura antedogméticas. E sabido que
neste Ultimo ponto especialmente, tem-se um Nietzsche plenamente pronto, podendo-se aqui
assim, sem grandes receios, arriscar-se a comentar uma possivel recepcdo de Nietzsche ao
sofista Protagoras, que sem sombra de divida muito se aproxima também a condicdo de
pensador que absorve por conta disso muitas criticas e mal entendidos por parte de alguns outros
pensadores, que se posicionam em lados opostos e os atacam por conta de suas criticas

sobretudo a ideia de verdade e aos dogmatismos.
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